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BSE A HT EA BE R E A TE PRE R AR AE E2001 E6 HERR | 系 
中 同事 马 了 向 余 先 生 表 示 敬 贺 之 意 ， 特别 请 了 多 位 他 的 同事 和 学 生 诊 3 
H4- SA > 在 普 大 举行 篇 期 两 天 的 「 中 国 的 过 去 与 将 来 ， 国际 学 售 计 
论 会 。 本 文集 所 收 主要 是 在 这 次 研讨 会 上 发 表 的 话 义 。 

余 先 生 是 国际 知名 的 学 者 ， 於 中 国史 学 研究 有 多 方面 开创 性 的 真 
献 ， 他 的 学 入 思想 博大 精深 ， 研 究 秀 团 纵 横 三 千年 中 国 思想 史 ， RA 
影响 ， 非 我 所 能 言 。 我 想 夭 过 篇 短文 堵 坊 他 特有 的 一 种 情 民 。 运 种 情 慢 
HARKER COMER: Moe FEAR ° 

BR HBAS LRA REPRE (HANS RTS 
B ASRBRMENML ROOM B SE RP BTAR Ei 
MiB MARRS Lie ARAN 

Fe Fe ae tA E BEE ERRARE a ME 
FES HBA EEREN > hee te (AWAHI) E’ A (HEEEL ， 
AURA) BE RHA ON PRR, ° a A ease L 
《 因 树 屋 书 影 》 中 的 - -个 故事 : 


lie 国 风 浮 海 关 新 僚 一 一 余 英 时 教授 森 退 论文 革 


AAKRE HPA Ks BER: ARIE A> Ah 
M2: RPS: “ 需 踊 有 志 意 ， 何 足 云 也 ?| Ha: | HBA 
AL TARAF! | RAR MARK” 


BR PAA Aa de RR OY | PRA ， ; 他 正 是 以 故事 
cay | FEW BW > mith RAS PRAE ERRE | Bellis ， 他 不 
PR CRPAK PERR LR RHEL RTE STAY 
AN BB CK O° RCE Ae A Soe 用 知 其 不 可 而 篇 之 1， ， 
明 其 道 不 计 其 功 ，， | fale > AEE 。 | Tae aa RSS 
AUK ° FPG GR A TER OSE RIT EST BY 
aes bk: Beste Fis 了。 

诚 如 我 的 同事 Willard Peterson 教 授 在 他 英文 厚 中 所 襄 : 过 座 苦 火 的 
i> MERKA RE HRA Se ARN RN: ERAEL 
画 的 著作 中 ， 中 国文 化 的 重建 ， 始 终 是 他 棒 篇 关切 的 访 题 。 作 运 仙 角度 
ha: RACE BARRE Ree PR Me CERRY | TRY 
wm, 。 PBR KIFWMACRIUCAR AMES LA Bee B 
的 事业 。 

PABA E 一 仙 终 日 坐 在 书房 ， 埋 在 在 故 纸 堆 锂 的 学 者 。 他 有 
深切 的 现世 关怀。 过 种 对 现世 的 关 恤 也 就 是 他 “中国 倩 惯 ,的 体现 ， 授 
AR AMARA BARNA E: 另 方面 则 钥 现 在 对 集权 暴 
力 的 抗争 上 。 1989F-6H4H ZR: 余 先生 对 三 志 海 外 的 中 国学 者 和 氏 建 
AEK PR BATRA BR ' 正 是 容 辽 和 抗争 的 个 结合 。 每 读 余 先生 有 
需 营 代 中 国 的 时 论 ， 都 履 我 想起 东 渗 、 北 宋 的 太 学 生 ， 明 末 的 东 林 、 复 
和 社 ， 晚 清 的 ' 公车 上 书 | ;五 四 上 时代 的 《新 青年 》，; PRII ORL 
评论 》。 余 先生 批评 的 精 种 ， 代 表 的 是 中 国 两 十 年 来 盆 民 的 清 议 优 统 。 
过 一 精神 在 1949 年 之 后 的 中 国 大 陆 ' 已 彻底 死 志 。 芭 使 在 海外 港 台 ， 也 
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如 空谷 足音 。 余 先生 不 但 是 周亮 工 《 书 影 》 中 的 ' BB, ， 也 是 胡 通 
CHIE) H| piemen ARH EEK A ERa 

研究 中 国 硅 史 是 余 先生 果 生 志 业 之 所 在 ， 中 国 历 史 对 他 来 谣 ， 绝 不 
[ 只是- 仙 客观 的 研究 对 象 ， 而 是 MT aR RIN RRR CT 
过 的 足 踊 ，。 过 和 绝 不 是 褒 余 先生 的 历史 研究 是 不 客观 的 ， 借 用 陈 买 恪 评 
闯 友 兰 《 中 国 哲 学 史 》 的 话 来 说 ， 余 先生 与 和 立 说 的 古人 ， 契 於 间 一 境 
界 | ， 因 此 他 对 古人 ，' 不 但 有 上 了解 的 问 情 |  ， 也 有 同情 的 了 解 ，。 
在 近 现 代 中 国 忠 想 史 的 研究 上 ， 他 和 与 戴震 、 章 学 就 、 胡 通 、 陈 守 属 、 钱 
穆 过 些 前 性 学 者 是 器 其 呼吸 的 。 过 种 精神 尤其 体现 在 他 对 陈 里 恪 的 研究 
上 。 余 先生 对 陈寅恪 所 标榜 的 ! 独立 之 精神 ， 自 由 之 思想 ， 真是 一 致 其 
> AR tbe RAE CMa - 

余 先 生 多 年 来 在 海外 册 肃 的 用 中 文 发 表 学 了 术 著 作 。 通 不 但 提升 了 和 中 
文 著作 在 海外 的 学 术 地 位 ， 问 时 也 提升 了 海外 中 国 研 究 的 水 平 。 FT oe T 
美国 学 界 视 中 文 著作 入 次 等 的 候 吕 和 歧视 。 余 先生 在 过 方面 的 页 册 吓 盟 
及 整个 汉学 界 的 。 受 上 趾 最 深 的 是 所 有 海外 从 事 中 国文 史 研 究 的 中 国学 
者 。 刘 点 观察 和 感受 也 许 不 是 一 般 国 内 的 学 者 所 能 并 天 。 

读 迪 余 先 生 著 作 的 人 ， KER EE AES | + 中西 融 贯 的 亡 请 所 
折服 。 但 他 之 所 以 引用 西方 理论 ， 庙 如 他 和 白 己 在 《关於 新 教 偷 理 与 儒学 
W) SRR | 绝 非 篇 了 证 实 或 否 诡 任 何 一 个 流行 的 学 说 。 而 外 
是 一 种 ' BIBRA, REZ: UREA SRR a 
文史 的 「 理论 架构 | 。 他 深信 : | RHEAN EnA 
现成 地 套用 在 中 国史 的 具体 研究 上 面 。, 余 先生 的 著作 篇 ' 许多 迷失 在 
五 花 八 门 的 西方 理论 中 的 人 > BEBE SS TTR CBRL RARE ， 
( 《中国 哲 学 史 大 有 物 》 和 与 史学 革命 〉) 

本 论文 集 的 出 版 '， 除了 要 向 与 会 的 各 位 作者 致谢 外 ， 特 别 感谢 普 林 
MIRAE Rm RRR Hue Su) 小 姐 ， 她 篇 这 次 学 术 会 识 的 召开 ，' 在 
组 积 和 安排 上 出 力 最 多 ， 在 论文 集 定稿 期 间 ，; 她 多 次 与 作者 联 柳 ， 任 八 
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任 忽 。 和 当然， 没有 联 轻 出 版 公司 到 国 珊 先生 和 林 载 舌 元 的 热心 支持 ， 本 
文集 是 不 可 能 及 时 出 版 的 ' CEC — re 








Introduction: 


A Reflection on Studying History 


Willard J. Peterson 


In his introduction to this book, Professor Chou Chih-ping cites 
Professor Yu Ying-shih’s use of Chou Liang-kung’s seventeenth-century 
account of the bird who, when asked why he is dropping water from his 
feathers onto a raging fire on a mountain even though he knows the amount 
of water is insufficient, explains that having nested on that particular 
mountain, he cannot bear to see it burn. This is a potent image. We should 
notice that Chou Liang-kung’s story refers to a great fire on the mountain 
(山中 大 火 ), which evokes the Hsiang( & )of the Lii( # )Hexagram, which 
is “Fire on the mountain. (山上 有 火 ) 

As Professor Chou Chih-ping points out, Professor Yu Ying-shih used 
the story to analogize the need to do something to help, whatever the effects 
might turn out to be. In the simplest, perhaps overly simplified terms, the 
analogues are Professor Yu Ying-shih as the bird, his actions and his words, 
especially in his writings, as the water, and “China” (the problematic term 
here) as the mountain on fire. The reader no doubt can provide other 
applications of the analogy. 


I would like to turn the analogy to the project that resulted in the 
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chapters presented in this book. I would take the vulnerability of the Chinese 
cultural tradition as the mountain, the authors of the essays collected here as 
small birds, and the essays themselves as water droplets, however inadequate 
they might appear. What do I mean? 

When Professor Chou Chih-ping and I determined to assemble scholars 
to honor Professor Yu Ying-shih on the occasion of his retirement from the 
faculty of Princeton University, we realized that we had to set arbitrary 
restrictions in order to have a manageable number of participants. Instead of 
inviting scholars in all the fields of Chinese studies in which Professor Yu 
Ying-shih has made, and continues to make, monumental contributions, we 
would only invite papers from scholars who had been graduate students 
under his direction at the University of Michigan, Harvard University, Yale 
University, and Princeton University, at all of which he held faculty 
appointments. We left out graduate students and colleagues at many other 
institutions whom he advised and nurtured. We grouped the contributors of 
papers into panels on Chinese history, and then asked some of Professor Yu 
Ying-shih’s faculty colleagues at Princeton to serve as discussants; some of 
us subsequently added essays to this project. We also invited representatives 
from Professor Yu Ying-shih’s non-Princeton institutions to serve as chairs 
of the panel sessions and as discussants at a final panel on present-day 
implications of China’s past. We were thus led to the title, China’s Present, 
China’s Past, to reflect the conference at which the papers were presented in 
May 2001. 

China’s past in China’s present also reflects a characteristic in Professor 
Yu Ying-shih’s own published work on China, which includes Chinese 
cultural traditions, Chinese history, Chinese literature, and Chinese politics. 


There is a vast literature on the uses of history, the uses of the past, the 
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contemporary relevance of past events, and so on. Historians are never 
innocent of purpose, even if they are ignorant of implications. Beginning at 
least with the early documents transmitted in the Shu ching( § # > i @ ), 
the past(ku +% )is cited to explain and moderate the present(chin 4). As 
historiographical traditions develop, with various sub-genres and varying 
standards of accuracy, toleration of emendation and distortion, and literary 
quality, history writers in China were not expected, at least not before 
contacts with some later European traditions, routinely to shut their present- 
day eyes and look only at the past. The act of wnting about some aspect, 
however detailed, of the history of the tradition is to add to that vital 
historical tradition, and in an important sense, that historical tradition is a 
major component of our present idea of China( ¥ BJ), This is a "use of the 
past" that 1s fundamental. 

Through the twentieth century, challenges to the historical! tradition that 
may have been construed as “China” came from several quarters, including 
some modernizers and patriots. To recall the analogy of the bird dropping 
water from its feathers. if we take ongoing threats to the integrity of the 
historical tradition as fire on the mountain, then Historian Yu must try to put 
out the fire without knowing the long-term effect of his efforts. 

We should be optimistic. The historical tradition, the use of the past to 
create “China”, has been maintained for thousands of years, mountains do 
not easily burn down. Second, Historian Yu has contributed massively, in 
terms of the numbers of his books, articles and lectures, and broadly, in terms 
of the topics, periods and source materials he has ranged over in his research, 
and deeply, in terms of the density of detail he has discovered and the 
profundity of his insights, to the maintenance and strengthening of historians’ 


understanding of the tradition; in an age of ambivalence, doubt and post- 
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modem posing, Historian Yu has succeeded in writing history that is 
evidenced and judicious. Read his books. This book illustrates the third 
reason for optimism. There are ongoing generations of historians who take up 
the task of wetting their feathers(which now normally means immersing 
themselves in the labor of acquiring a Ph.D. )and dropping some water to try 
to put out the fire of anti-historical thinking and practice. In different ways 
and different degrees, all of the contnbutors of this collection of papers are 
demonstrating, however inadequately, respect for Professor Yu Ying-shih as 
Historian. I leave it to each reader to judge how the individual papers use 


China’s past to resonate with issues in China’s present. 
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在 全 球 化 的 挑 激 下 ，- 一 个 很 有 意思 的 现象 是 ， 一 方面 学 者 把 注意 力 
集中 在 全球 社会 ， 的 出 现 与 建构 上 ， 上 呆 马 俱乐部 ， 出 版 《第 一 次 全 
球 革 命 》! 是 -个 有 代表 性 的 例子 ， BAM: SARACEN 
文明， 重新 带 回 到 人 文 与 社会 科学 的 论述 中 来 “。 亭 丁 屯 (S 
Huntington) 的 《文明 衙 突 与 世界 秩序 的 再 建 》” 和 无 疑 是 最 著名 的 。 亭 丁 
HZA AULAE R at keh gla civilizational paradigm ) 所 提供 


| The First Global Revolution, by Club of Rome( 1992). 

2 & Roland Robertson, “Global Theory and Civilization Analysis,” in his Globalization 
(London: Sage Publications, 1992), pp.129-137. 

3 The Clash of Civilizations and Re-making of World Order( NY: Simon & Schuster, 
1996). 
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ERERKEN TREA STAC CASTER SR ERARE > titg 
出 ， 民 族 与 民族 之 间 最 重要 的 区 别 不 是 意 藏 型 态 、 KARKA mE 
Sb 而 依 文化 之 别 ， 则 今天 所 呈现 者 则 是 一 个 有 七 至 八 个 的 多 元 
文明 的 世界 ， 其 中 之 一 便 是 中 国 的 儒学 文明 。 在 十 九 世 多 未 划 ， 西方 敲 
中 中 国 大 有 之前， 中 国 是 一 个 自 成 天 下 格局 的 帝国 文明 体 、 德 国 哲 学 家 
MEt (Karl Jaspers) 把 中 国 和 与 印度 、 希 脐 、 近 束 列 坊 世 纪 前 的 世界 上 
的 类 个 QO SCH ,“， 中 国 关 个 轴 心 期 文明 | ， 有 模 繁 富 赔 厚 的 
文化 ， 不论 在 所 请 的 ' 物质 ， 或 和 精神， 领域 都 有 们 大 的 成 就 ， 如 书 
画 、 文 学 、 音 乐 、 印 刷 、 建 筑 ， 力 至 日常 所 用 的 器 思 等 ， 都 是 夏 夏 猫 
造 ， 精 彩 曼妙 的 文化 产物 。 应 指出 者 ， 本 文 所 指 的 中 国 传统 文化 是 指 塑 
造 中 国 传统 社会 秩序 的 价值 系统 与 制度 设计 。 而 要 履 塑 造 中 国 传统 社会 
的 价值 系统 和 与 制度 设计 则 不 能 不 讨 儒 家 。 中 国 白 秦汉 以 降 ， 形 成 一 - 广 十 
PRATA > BET -个 统 -的 政治 体系 及 -个 统 -的 文字 传统 ， 我 们 
可 以 谣传 统 中 国 是 一 文化 、 一 社会 ， 过 人 文化 以 人 需 学 价值 系统 圾 主导 ， 
道 仙 社会 以 血 学 的 制度 设计 坊 基 调 。 过 个 文化 社会 就 是 中 国 的 儒学 文 
HH 。 


二 、 俑 冢 的 文化 设计 


素 统 一 六 国 ， 创建 了 帝国 体系 ， BRR -U RTRW ai 
不 止 篇 国 家 元 首 ' 且 是 国家 之 化 身 ， 过 种 基 於 法 家 思想 的 君主 制 ， 汉 代 
AMAR. > 唯 谈 武帝 接受 董仲舒 之 贰 ， HEALER BHR, R 
家 推 到 国家 意 理 之 地 位 。 自 此 颁 法 汞 存 或 外 儒 内 法 ， 此 汉 宜 帝 之 所 以 自 
组 ” 汉 家 日 有 制度 ， 本 以 霸王 道 亲 之 ;(《 江 书 ， 元 帝 本 纪 》)。 汉 之 后 


4 $Benjamin Schwartz, The World of Thought in Ancient China,(C ambridge, Mass: 
Harvard Unviersity Press, 1985), pp. 2-3. 
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一 直到 清 未 ， 帝 国 的 制度 结构 与 儒家 的 思想 是 互 需 表 壬 的 。 儒 家 的 一 苦 
规范 理论 不 仅 角 帝国 的 者 主 制 提供 了 「 正当 性 | WA Be Ela 
会 各 个 制度 售 域 ， 中 国 传统 社会 是 以 各 家 镶 基 调 展 现 的 制度 秩序 。 所 
以 ， 自 汉代 之 后 ， 在 帝国 体系 下 的 儒家 ， 我 称 之 忆 HR ins | 
(institutional Confucianism) -° Æ- EWER L ， azu -E | it 
会 -政治 : 秩序 的 方案 ，' 可 称 之 驴 ' 儒家 的 文化 设计 , (Confucian 
Project)。 而 由 儒家 的 文化 设计 建构 的 则 是 儒学 文明 的 “和 社会 一 政治 ， 
的 秩序 。 


(— )fi Fe ADEN 8 FAR 


ERB. Schwartz) 22 7S PRUE HEA MCh E : “- 仙 普 
ay | 社会 -- 政治 RFR > ARER BEL TEETE | at 
PR BS UM ,中 的 优 仁 性 与 整体 性 。 thit: | IERBII Pho 
的 ， 无 所 不 包 的 社会 政治 秩序 观 力 是 一 种 基 於 宇宙 论 的 普 扎 干 权 镶 中 心 
> | (aR > | 普通 王权 或 他 所 估 据 的 权 位 是 - -种 在 人 的 社会 与 宇宙 的 
统治 力量 之 问 构成 主要 联 每 的 制度 "。 普 温 主 权 通 过 ' 天命 论 | 而 形 
体 化 於 代表 国家 的 天 子 身上 ， 天 子 力 被 赋予 了 形 塑 与 转化 人 间 的 社会 政 
治 秩 序 的 使 命 。 草 伯 (M. Weber) 看 到 中 国 的 君主 就 如 同 -位 教皇 ' 中 国 
的 皇帝 是 运用 真正 意义 上 的 卡 里 斯 玛 型 的 权威 进行 统治 的 “。 他 内 唯一 
的 车 主 在 其 人 格 中 体现 著 凌 伪 於 神 亩 的 和 世俗 的 政治 社会 镇 域 之 上 的 全 
高 权 威 ， 进 一 点 充分 体现 在 「 普天 之 下 ， 莫 非 干 土 ; 率 土 之 演 ' REF 
外 ， 的 认 法 中 。 在 得 壬 ， 我 要 指出 ， 在 传统 中 国 ， 政 治 是 居 於 极 重 要 的 


5 Benjamin Schwartz, “The Primacy of Political Order in East Asian Societies: Some 
Preliminary Generalizations,” in S. R. Schram ed., Foundations and Limits of State 
Power in China( Hong Kong: The Chinese University of Hong Kong Press, 1987). 


p.2. 
6 Max Weber, The Religion of China( NY: The Free Press, 1964), p.31. 
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电位 的 ， 儒 家 的 ' 内 罕 外 十， 的 理想 就 是 要 通过 政治 来 实现 的 。 1 py 
E INESE AE) NRPS BHM ERRU > ce 
EENT + HAST: SIR BCPA AE KE H 
SHE E> eB RE. RBA EH., 作 之 师 ，， 故 而 ， 儒 
家 的 文化 届 奸 是 政治 与 道德 合 - -的 ， 是!' 政教 合 -o EARN 
教 ， 不 是 西方 的 教会 ,而 是 指 中 国 儒家 的 教化 系统 HERH 
E 和 在 政 ， 是 ' 民 本 ,之 治 ， 儒家 对 政治 社会 的 秩序 的 建构 ， 其 著 眼 
PORES | EPUL MITER ERS EAA KELSA 
者 隘 政治 O REZ MANKI ERE, Ti EBR MEH 
EE 天命， St + LMR TAK TLE  KTARKRER MA 
PORT DAREK ABE > SH © OR BART), WUBLIRTTAR BS -FLT 
BARM MP REA ETER: R A KRH 
ee PME HAR ERRER FREIE MER ， 
人 主 自 取 之 也 。， MOTOR ALITY MALE, 办 
拒 止 茵 的 “革命 权 ，。 完 其 实 ， 过 是 儒家 的 ' 正名 ,十 闵 的 中 心虚 相 ， 
M BE KAHO TT, 就 是 规范 政治 与 社会 的 角色 系统 。 
笃 甬 地 安 观 来 看 ， 儒 家 的 道德 政治 在 中 国 站 没有 能 真正 落实 ， 也 剧 
笃 家 坊 政 治 提出 的 ， 文化 设计 ， 东 未 完全 杰 上 成 事实 。 朱 代 大 儒 朱 喜 信和 
于 五 百年 之 间 ' 正 坐 骨 此 ， 所 以 只 是 架 沽 新 补 过 H > LEP te 
DER MRR EAT TIRARE [得 以 行 诊 天 地 之 间 也 | o 
HRE’ | MSTA, GR HTT: RS ES RTI BEN + KR H 
RE EPCRA > BERT -AAKT BOR UHR 。 EHER ， 
BE, 少见 M'ER, 则 多 有 ,王权 之 外 根本 排除 了 社会 上 其 他 条 
本 势力 发 展 之 可 能 性 ， 徐 复 观 指出 秦汉 以 来 中 国 的 政治 现实 上 是 -专制 
BUBE > REAR: | 无 任何 力量 可 对 皇帝 的 意志 能 加 以 强制 ， 过 才 是 我 的 所 





”钱穆 ， 《国史 新 沦 》( 人 台北 、 香 港 : 自 印 本 ， 1953) > #34. 
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BEHARRAZ) | VRI 最 主旨 的 一 点 是 ， 任 何 社 会 势力 ， CEL 
接 使 专制 政治 的 专制 者 及 其 周 轩 的 权 商 感到 威 准时 ， 将 立即 受到 毁 减 性 
HE 没有 任何 社会 势力 可 以 与 专制 的 政治 势力 ， 作 合理 地 、 正 面 地 搞 
衡 力 至 抗争 ;*。 无 可 笨 诗 ， 在 儒家 的 文化 设计 中 ， 对 主权 站 无 制度 的 
制衡 。 中 国 的 城市 ， 都 是 王权 延伸 的 行政， 结构 EERIE i3 
有 像 西 方 城市 那样 ， 有 “' 自治 特权 ，， 中 华帝 国 是 受 食 君 之 穆 的 它 僚 集 
图 所 统治 的 ， 从 没有 出 现 过 西方 的 ' 市 民 社 会 ，。 儒 学 ， 如 革 伯 所 指 
Hio dg 食客 者 的 身份 偷 理 (status ethic) | 。 而 中 国 的 法 倒是 ' 法 典 化 
的 偷 理 规 范 ， 而 非法 律 规 范 O HR PMMA eS | 儒学 
化 ， 了 的 ， 亦 即 是 儒家 公理 融入 了 中 国 的 法 律 。 谭 指出 者 ， 中 国 儒学 
(EAE ETT > TEASE eRe | 法 治 | (rule of law) 的 理念 ， 内 篇 运 
Bape ay | EE, 的 道德 政治 的 理念 是 不 相 汪 的。 


(二 ) 上 制度 化 儒学 , 的 根 核 


如 果 瑶 ， 儒 家 的 文化 坟 计 的 理想 在 中 国 的 政治 上 荡 没 有 得 到 真 止 裤 
行 ， 但 它 在 中 国 的 社会 公 在 很 大 程度 上 把 理论 变 俘 生活 的 实践 ， 亦 即 儒 

KURSER E pAn” RREZ RB ' 天 经 地 闵 ， T 
se ch Rd Fe AC ASS tit WURF ERRA E M ABA: F 
IARI REG SB BIE RT CSD SERB TI REM 
SUITE- REEERE TI AIEA TERAST 
合 於 侍 家 礼教 的 偷 理 规范 的 社会 。 儒 家 的 文化 设计 ， 真 正在 传统 中 国 


8 Pie: CORBY) (Sse: BE FH: 1978)， 页 134-1>2 > 
9 Max Weber, The Religion of China, p. 102. 
I0 Tung-Tsu Chu( JÈ [5] #1), Law and Society in Traditional China( Mouton: The Hague, 
Netherlands, 1961 ). 
1| Be: CL PAR) > REP BERR) A (RELS) & > 


O S 国史 浮 海 明 新 杀 一 一 余 英 时 教授 巡 遂 论文 集 


形成 制度 ， 而 发 生 巨 大 深 遗 影响 的 是 中 国 的 家 庭 ， 或 更 确切 地 说 ， 是 中 
国 的 家 族 制 度 。 梁 任 公 褒 「 吾 国 社会 之 粗 织 以 家 族 坊 单位 ， 不 以 个 人 篇 
香 位 ， 所 谓 家 弯 而 后 国治 也 。 | 闯 友 兰 则 更 认 镶 「 家 族 制度 就 是 中 国 的 
社会 制度 ，“。 训 然 ， 中 国人 常 只 知 有 家 而 不 知 有 和 社会， 在 中 国 ， 一 般 
人 的 心理 上 ， 国 家 之 外 就 是 家 ， 因 此 常 以 上 家 国 ， 范 称 。 而 中 国人 在 
家 | 实 ， 是 生活 在 种 种 的 偷 理 关 保 中 ， 他 可 以 是 父 、 是 子 、 是 兄 、 是 
弟 ， 但 如 梁 激 深 所 言 ， 他 就 没有 个 人 的 观念 > EME > AK 
化 理念 牛肉 然 也 重 已 、 重 自我 ， 但 没有 西方 的 个 人 主义 的 思想 ” 。 
儒家 坟 社 会 群体 慨 计 的 最 重要 的 行 骨 规范 是 五 偷 。 五 偷 就 是 伍 人 
之 间 的 关 傈 秩序 ， 社 会 中 任何 人 都 被 纳入 过 个 五 伦 的 展 系 组 织 中 。 五 伦 
是 指 Tr BEO KR E WE, 。 我 们 可 以 看 到 五 偷 中 有 三 丛 
是 山 於 家 庭 中 人 的 ， 於 此 可 兄 家 之 重要 性 。 过 五 偷 义 是 以 ' 父子 ，… 偷 
REM” PANS ia EMBALA Z | 的 观念 加 以 维 驼 。 在 影响 有 乱 比 
YEN (FER) - 书 和 中， 孝 的 概念 被 推 到 了 中 国 偷 理 系统 中 的 中 央 位 置 
上 。 儒 家 整个 理想 落实 到 社会 上 来 ， 便 是 .以 孝 仿 基础 的 偷 理 世 界 。 特 
3 应 指出 者 ， 汉 代 之 后 出 现 的 :和 网， RO HRA RATA K 
坊 妻 网 )， 近 人 只有 指出 此 非 先秦 原始 儒家 所 有 He, | EA., 
Ait | 制度 化 儒家 的 核心 价值 系统 ， 二 二 年 来 成 篇 规范 传统 中 国政 治 
HREH! 名 教 网 常 ，。 清 代 儒 学 名 丐 党 国 沙 给 他 儿子 的 家 市 中 讼 : 


2 RFung Yu-lan( <3 & # ). A Short History of Chinese Philosophy, ed. by D. Bodde, 
(NY: Macmillan), p.21. 

13 RRS: 《中 国文 化 要 芒 》( 香 港 : EXRM ELA] + 19034) > AI» 

i4 Ambrose Y C King, “The Individual and Group in Confuciansim: A Relational 
Perspectives,” in Donald J. Munro, ed., Individualism and Holism: Studies in, 
Confucian and Taoist Values( Ann Arbor: The University of Michigan, 1985). 
RRM: 《中 国学 道 思 想 的 形成 、 演 变 及 其 历史 中 的 诸 问 题 》 ' KAR iD 

《中 国 思 组 史 论 集 》( 台 中 REAR: 民国 48 年 ) ， 


[| 
sr a) 
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Ree iy TR Rite Tin 7B > SRA: ZRH 
Ho LIAR HSPEHARMZH FARM’ LATA’ KAF 


> LMS PHA REZAGO 君 叭 不 仁 ， 臣 不 
TARE; LERË ， 子 不 可 以 不 孝 ; RETH ARTAR 
oe 16 


从 过 壬 ， 可 见 5 名 教 网 常 ， 之 深入 人 心 ， 三 网 五 偷 是 真正 ! 制度 
化 ， 了 “。 史 学 家 陈寅恪 在 〈 王 岗 堂 先生 软 蛮 序 》 上 褒 ，“ 上 吾 中 国文 化 之 
ER: AY (SR) -MACZHR: HRABMSHERS ZI: M 
希腊 柏拉图 所 请 Idea 者 ，。 他 又 敏锐 地 指出 ' 夫 网 纪 本 理想 抽象 之 物 ， 
然 不 能 不 有 所 依 闪 ， 以 圾 具体 表现 之 用 ; 其 所 依 话 以 表现 者 ， 实 需 有 形 
之 社会 制度 | 。 陈 寅 怡 把 《白虎 通 》 的 三 网 六 纪 裔 成 是 中 国文 化 之 「 定 
义 ， ， 显 然 是 他 极 重 和 祝 中 国 的 儒家 制度 ， 或 制度 化 了 的 儒家 文化 理念 。 
制度 化 了 的 儒学 的 文化 理念 界定 了 中 国 儒学 文明 的 特性 。 

在 此 ,应 HER CORES) hay | Ako, 与 上 五 丛 ， 一样， 都 是 
规范 人 与 人 之 关 傈 者 “。 更 应 指出 者 ， Af, ， ‘AR, 中 之 人 与 人 
之 权 闵 天 人 是 对 各 性 的 ， 而 「 三 网 ， 则 是 片面 的 绝对 性 的 权 义 关 傈 “。 
在 一 定 意 义 上 “， 君臣 -网 强化 了 中 国 的 专制 性 格 ， 而 父子 一 网 助长 了 中 
国 的 父 权 主 义 ， 而 夫妻 一 网 则 过 固 了 上 男 鲜 女 卑 ) 之 局 。 


16 此 段 文字 见 引 认 李 民 之 《独立 之 精神 ， 自 由 之 思想 一 沦 作 为 思想 家 的 孙 袖 恪 ) 
的 一 篇 尚未 发 表 的 文稿 。 

17 PRIMA EMBL: CH RA BE MR: WAH? | CR: Miz) 
EA 3) (RRCA) BO: [RR MELAS USAR KARA’ EZ 
PAR MRA MAAK: | 

18 梁 任 公 说 : “后世 动 谓 人 情 家 言 三 网 五 偷 ， 非 也 ERRARE PREM: E 
丛 全 成 立 於 相互 对 等 关 任 之 上 ， 见 《 先 泰 政治 思想 史 》( 人 台北 :中午 志 局 ， 民 
A454)» 75>» 


8 e 国史 溯 海 并 新 销 一 一 余 英 有 时 教授 荣 退 论文 集 


三 、 中 国 侨 学 文明 的 「 现代 转向 


中 鸭 ”制度 化 从 学 ， 建 构 的 政治 一 社会 的 秩序 ， 一 直到 十 六 世纪 ， 
FY fle: E I Ee Be et AY OCHA > 但 是 ' 十 六 世 乞 之 后 BN CHA Re 
TXERRA Baia: Tar RR PRR ERR 
PO RES r o t7 TRC fed Bad EP See RP > PG 
U3 H Fee Se EI ER ON ar A EY we MH fe AL tE ke H SE BR FP 
(1840-42) > BMI EC EER ri Bd Ee PEE J BK o f 
te OE E (EP RAI BS A BAY © M18601 > KRIST AE RE 
K WAH Tel A(t Bd BF EB TG EA hE A RR AP RE F 。 
事实 上 ， MOWAT URAL > CREEEREN > 所以， 十 九 
HIER > WON ver B EE ee STN TIO BA et A Et SU REL 
fe (Se PR -TERELT o CRRA > TRE 
he + BCT GOR EK vse H A ERE BRA ASE ce Ma aay ， 
Aik H, ERB m Baye ee Ma bad AB CHA l E 
HE) PCW o AY Be i ia a AZ AER: A RR E 
MM: SAM MINE > ARTAR : Hee RAR: 
JSB F ALAR S RRE G > 亦 即 走 上 了 中 国 现代 化 的 道路 。 
中 国 的 儒学 文明 的 现代 转 同 是 十 九 世纪 木 革 开始 的 ' 俊 管 有 种 种 的 曲 
Hr AB RA tC PB ee CEE BRE + 特别 是 制度 现代 化 之 
Be ° HBO EH AEA PR ARIE ORY PB HAY | BATE | > BEIE - 
fP ERR NT SCHR AR 。 


I9 在 1800 乎 ， 欧 洲 控 制 了 地 球 表 面 上 3S% 的 土地 ， 到 1878 年 ， 则 增 至 6706 BY 
1914 年 ， 更 增 至 84% - BT. Fieldhouse, The Colonial Enterprises 1830-1914 
(London 1973), p.178. 
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中 国 儒学 文明 的 「 现代 转向 ， 是 指 和 与 中 国 传统 政治 与 社会 的 制度 相 
和 绾 结 的 价值 系统 的 现代 转化 ， 亦 即 是 我 所 齐 的 制度 化 儒学 ， 的 解构 与 
BE 。 | 制度 化 儒学 | 之 解构 与 变革 起 源 於 对 儒学 之 不 满 与 反动 。 余 英 
时 把 大 规模 的 反 儒教 现象 推 溯 到 十 九 世 纪 中 人 柴 ， 洪 秀全 的 太 和 于 天 锅 莹 
动 。 太 平 天 国运 动 代 表 了 中 国人 第 -- 次 利用 西方 的 观念 对 自己 的 文化 传 
统 施 以 极 烈 的 攻击 ””。 值 得 注意 的 是 ， 铝 国 落 中信 江 人， 锦 效 忠 满 清 ， 
AIGA o HOY CATERER) LL 名 教之 大 变 ， 坟 号 人 各 ， 过 显示 在 公国 
MOE "he Pe, 者 是 其 文化 ， 而 不 在 种 族 ， 而 文化 的 “中 
国 性 ， 之 根 核 则 在 其 :名 教 和 网 常 ，。 到 了 十 九 世 纪 和 后 期 西方 帝国 主义 止 
面 入 偿 中 国 时 ， 士 大 夫 的 回应 ， 基 本 上 都 在 文化 的 上 El, (identity ) 
Ba mea, SEGA! > HHA > ARB (ESE | 中国 性 ， 的 保持 与 钢 
F EEPL ¢ RERHAH ` 


二 十 世纪 上 半 革 中 国 思想 的 主流 实在 是 环 统 著 文 化 认同 的 问题 
mR ASA AH RAP ee iba RI ae BF] 
后， 只 是 下 面 这 个 问题 : 在 西方 文化 强烈 的 生 击 下 ， 现 代 中 国 
人 究竟 能 不 能 继续 保持 原 有 的 文化 认同 呢 ? RELA BAK 
化 认同 呢 ? 不 可 否认 ， 以 思想 界 的 大 趋 努 说 '， 向 西方 文化 认同 
在 二 十 世纪 的 中 国 终 於 取得 了 主 半 的 地 位 “ 。 


WEAF GRA FRAR LINEAS F REPII HAR ， 
EAER O EEA BHRR Reno | PR mT CZ 


20 PRA) (中 国 现代 价值 观念 的 变 还 7 HA CMAP RBA) (Sik: £ 
祝 文化 公司 出 版 ， 民 因 81 年 )， 页 134 ， 

DPW: (PARKER AADF) (台北 :中国 时 报 文化 公司 ，1977) A 
24-54 » 

见 全 英 时 ，《 线 穆 和 与 中 国文 化 》( 上 海 : 速 东 出 版 社 ，1994) A3» 


2 


2 
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要 务 ， 也 即 只 肯 承 认 西 方 之 优 膀 於 中 国 者 在 技 器 ， 用 张 之 洞 的 ' 体 用 ， 
BURR HW AADAYS 5/ 用，“， 而 必须 以 中 国 的 霹 上 体 ，。 而 中 国 
MibZ' HE) ， 实 不 外 是 “名 教 网 常 oR ZAR: “三 移 篇 中 国 神 对 
相传 之 至 教 ， 午 教之 本 原 Oo BRAY He ! 洋务 ,之 不 足 ， 
ERER PEE FARSER o EA MA) 之 说 之 非 ， 
已 知 西方 之 长 不 止 在 技 器 ， 更 在 ' 政教 BNE ERA 
到 作坊 中 国文 化 的 体 | 之 「 名 教 移 常 ，” ; 钥 及 到 [制度 化 儒学 | 的 
办 注 了 。 康 梁 的 变法 改制 ， 最 有 象征 意义 的 是 1905 年 的 「 BRS. Be 
校 |，。 过 是 中 国 儒家 教育 制度 之 结束 ， 现 代 教 育 制度 的 开始 ， 也 是 中 国 
AK, 阶层 的 结束 ， 新 知识 阶层 的 开始 。 但 是 ，' 制度 化 儒学 | 之 
解体 有 翻天 履 地 影响 的 是 其 政治 体制 。 扣 中山 先 生 什 革 的 共和 革命 ， 在 
1911 年 推翻 了 注 靖 圭 朝 ;结束 了 君主 专 制 创立 了 亚洲 第 -- 个 共和 国 。 从 
这个 角度 看 ， ! 国家 儒学 体制 ， 已 月 解 ， 中 国 传统 的 政治 宇宙 都 楼 了 ， 
四 万 万 人 都 是 ! 皇帝 ， 了 “。 从此， 中 国 走 上 爱 求 现代 的 国家 和 体制， 现代 
的 政治 秩序 的 不 晤 路” 。 

RRM > W IRS ， 最 凌 属 的 是 六 君子 死难 之 
-的 谭 山 同 ， 他 受到 西方 的 宗教 和 偷 理 的 影响 ， 使 他 看 到 三 网 五 偷 的 压 
制 性 。 他 在 《 仁 学 》 对 「 名 教 岗 常 提出 了 激烈 的 批判 ， 他 论 人 偷 天 
保 ， 首 栋 自 由 与 平等 两 原则 ， 而 「 扰 括 其 闵 ， 蝇 不 失 自 主 之 权 而 已 
Ze, 。 余 英 时 褒 他 「 过 个 提 法 ， 自 然 是 从 个 体 本 位 出 发 的 ， 其 中 “了 不 失 


23 kA CHER: PR) > PPSREALMAAHH wE WRAAE x, 
仍 坚持 “网 常 则 互 古 而 不 变 )， 之 说 ， 认 为 西方 " 礼 乐 教化 ,下 避 中 穆 ，。 

24 EFA SH: (传统 礼 治 秩序 与 五 四 反 礼 航 思 潭 )》， 收 入 周 著 《新 思潮 与 伟 
统 ) (台北 : 时 报 文化 出 版 公司 ，199$)， 页 163-202 。 

25 关於 传统 帝国 体系 崩 汗 和 后， 中 国 走 上 寻求 现代 的 国家 末 制 的 不 序 路 ， 矢 金 硝 
基 ，《〈《 中 国之 ”现代 型 国家 ) 的 发 展 困 境 ) 一 文 ， 收 入 金 址 基 ，《 中 国 社会 性 
文化 》( 香港 ， 牛津 大 学 出 版 社 ，1992) ,页 86 至 109。 
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自主 之 权 "一族 确实 抓 住 了 现代 人 的 本 质 Co o RRRA (ARER) HI 
更 灰 西 方 现代 偷 理 来 宜 扬 建立 中 国 的 新 偷 理 ， 强 调 权 利 思想 ， 强调 白 
由 、 自 治 、 自 等 、 进 步 、 合 群 等 新 价值 岗 。 

当然 ， 对 中 国文 化 产生 全 面 邱 坎 、 重 估 、 批 判 的 则 是 1919 年 先后 
的 ' 五 四 新 文化 运动 ，” 新 文化 运动 之 所 给 新 ，， PAB CHWS 
一 系列 的 现代 观念 、 现 代价 值 ， 而 以 「 科 学 | 与 ! RE, BEHEE 
| 日 标 性 价值 | (goal value)， 新 文化 运动 最 撼动 人 心 的 还 是 在 皇 玲 中 
国 的 名 教 和 网 常 。 戴 然 ， 新 文化 运动 不 止 在 反 出 传统 文化 ， 而 且 还 在 建 
立 中 国文 化 新 的 「 定 闵 ，， 或 者 说 在 追求 中 国文 化 的 现代 性 ; “。 新 
文化 运动 大 将 陈独秀 对 网 五 偷 的 批判 义 较 主 碳 问 更 进 -- 和 局 ， 他 的 中 
心思 想 是 了 个 重 个 人 独立 自主 之 人 格 ， 勿 需 他 人 之 附属 品 ，， 在 他 眼 
hh = MARCHA IST BE 而 不 见 有 一 猫 立 白 主 之 
人 ， 三 网 之 说 久之 也 7 > HERES | 西洋 民族 以 个 人 坑 本 位 ， 东 洋 民 族 
以 家 族 镶 本 位 。， 而 ' 喝 洋 民族 社会 种 种 卑劣 不 法 惨 酷 衰微 之 象 ，， 
ES PSS RET EAL HEM + HER | 欲 转 善 央 ， 是 在 以 个 人 本 位 主义 易 
家 族 本 位 主义 | ”。 五 四 时 期 新 文化 运动 的 支配 性 的 文化 取向 是 要 推 
PILBARA EERE TL BIE + CHR AAI > ep BIR 
BATA HR A WE ASE ! 重新 估 定 - 切 价值 ，， eat 


2 
2 


LER’ CP AIR OBE) ， 上 由 194 

五 四 新 文化 过 动 应 该 区 分 为 五 四 巡 动 恰 新 文化 过 动 ， 过 是 肌 个 性 质 和 不 同 的 到 

动 。 前 者 是 政治 性 的 ， 后 者 是 文化 性 的 : 见 金 夫 基 ，( 五 四 和 与 中 国 的 现代 

44) > (CHEAH) (&#)> 1999-467, 158 » 

28 李 欧 林 对 於 五 四 时 代 文 学 的 创作 的 分 析 指 出 了 其 中 “追求 现代 性 | MEO R 
李 革 《现代 性 的 追求 》( 北 京 : 2B: 2000): HR 《追求 现代 性 〉 一 文 ， 页 
177-247 。 

29 陈独秀 ， (一 九 一 六 年 ) ， 《青年 外 读 ) 第 1 态 第 3 期 (1916 年 正月 号 )， 上 碳 3。 

30 隙 独 秀 ， (东西 民族 根本 思 相 之 差 只 > (AERLE) 第 1 卷 第 4 号 (1913 年 12 

月 15 日 )， 页 1-2。 
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以 名 教 移 常 不 外 | HERE A, > 傅斯年 则 把 传统 家 庭 称 之 居 万恶 
之 源 | “。 当 然 ， 道 些 看 法 是 过 份 简单 化 的 ， 有 激进 主 闵 强调 ' 转化 ， 
的 倾向 ”。 纺 之 ， 伟 统 中 国 社会 最 重要 的 家 族 制度 在 思想 价值 诗 次 上 ， 
自 清末 以 来 '， 已 受到 根本 性 地 批判 ;而 到 了 二 十 世纪 初 ， 更 由 於 社会 弥 
济 结 构 的 氢化 ， 适 引发 了 普 避 地 家 庭 革 命 ，。 整 体 来 济 ， 由 於 帝国 的 
君主 政 制 与 传统 的 家 族 制度 的 崩 解 ，! 制度 化 的 儒学 | RRB 
T e WREEK | APAA | LA ROR O GEE hg 
SCAT BRE > HLH RRB ANS Om > EPS BT 
(LAA > RUE BAUSCH HE, SAAR URE RE YAU o 


四 、 中 国 现代 文明 秩序 之 建构 


制度 化 儒学 | RKE + EB Re EAA > HBA 
AeA SAIC e LPR + PB SCE Ag SC. RE. ME FH 
AOI {EA FER Fe PE BS AR > BRAG 
EHME, 已 失去 过 去 ' WA Heil» (UR Rin 
口 复 了 先秦 原始 儒学 精神 ， 普 在 西方 文化 激 温 下 ， 和 经 反思 而 有 再 显 生 命 
之 机 迪 。 事 实 上 “， 儒 家 文化 一 方 面 在 学 术 上 发 展 喜 ! 知识 性 的 儒学 ， 
(intellectual Confucianism) ，“ 新 儒学 , 期 是 其 中 :个 特 出 的 表现 ; 另 --… 


31 QIRA (ARIZ) PRB ' RMB R-A- BEARER: EEA 
FLERE SAAB, RMF ARR KE wR TER FREMRRE 
PR: RARE SRIF OLA. »  ( CRRMAR) A-K’ ARB) 

32 MA? (KEZE) (HA) BASE AREALER) (SERS 
Rip: 1952): 第 一 册 ， 丙 "社会 问题 > AS- 

33 商 交 武 认 为 清末 中 国 思想 界 中 “转化 ;，( 讲 责 同 为 代表 ) 和 与 Wid, CEARA 
代表 ) 是 人 条 思路 ， 但 后 来 念 来 合 多 的 人 有 选择 了 前 者 而 放 入 后 者 ， 黄 克 武 ，《 一 
MRA RHEE: 梁 旋 超 调 通 思 想 之 研究 》 (台北 :中 央 研 究 院 近 代 史 研究 
PR > 1994) > Fe RL OE - 
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HE’ EABELE HAR | 社会 性 的 儒学 (social Confucianism ) 
的 价值 规范 。 吉 然 宏观 地 看 ， 整 个 二 十 世纪， 我 们 看 到 的 是 中 国 社 会 的 
巨大 构 亚 ，--- 个 传统 性 的 中 国 社会 确 是 一 步 步 走出 了 中 国 岩 史 的 舞 全 ， 
但 同时 ， 一 个 新 的 中 国 社 会 币 在 现代 化 的 长 路 上 -- 步 步 走 来 。 中 国 自 十 
九 世 纪 末 药 起 ,已 自 姓 与 不 自 手 地 走 上 现代 化 的 道路 。 中 ! 国 儒学 文明 的 
现代 转向 ，， 用 墨西哥 昔 人 ， 噬 忠 柄 文学 鉴 得 主 巴 斯 (O. Paz Mike 
法 ， 是 上 命定 地 现代 化 ， 并 ， 但 它 也 是 中 国人 的 选择 ， 此 -选择 涉及 到 
对 传统 文化 的 批判 与 重 估 ， 也 涉及 到 中 国 ' 现代 性 ， 的 创造 ， 在 过 去 ， 
百年 中 ， 中 国人 在 现代 性 的 创造 过 程 中 ， 所 面 距 的 最 大 的 问题 是 建立 中 
国 的 新 制度 ， 是 建构 中 国 的 现代 的 文明 秩序 。 

CHE TE CR LE -农业 社会 转向 LA e m 
中 国人 要 建立 的 工业 文明 的 新 秩序 ， 则 必须 要 建立 工业 文明 的 种 种 制 
度 。 关 包括 政治 制度 、 夭 济 制 度 、 法 律 制度 、 教 育 制度 、 宗 教 制度 等 
等 。 新 制度 的 建立 是 中 国 现代 文明 秩序 的 基础 ， 过 些 制 度 不 仅 是 莅 社 会 
制度 的 替代 ， 更 有 些 是 蔓 社 会 所 没有 的 ， 而 塌 新 社会 所 必需 的 。 无 疑 
地 ， 中国 在 新 制度 建立 的 过 程 是 相当 殷 辛 与 曲折 的 。 在 政治 制度 与 法 治 
的 建立 上 尤其 “波折 ，' 困境 族 现 。 但 人 在 大 方向 上 ， 则 是 向 民主 政 制 与 
法 治 转 变 ， 就 两 岸 HE > GEN BOA Lokomat + 香港 则 化 法 治 
上 最 有 基础 。 而 三 仙 儒 学 文明 的 社会 蕴 越 来 越 走 上 市 场 经 济 的 轨 办 。 然 
TR O p 二 十 世纪 所 建立 的 新 制度 ， 许 多 或 大 部 份 都 是 从 现代 西方 
借 取 过 来 的 ( 依 夭 於 咏 克 思 主 闵 的 共产 制度 也 是 西 访 的 )。 误 些 1 西方， 
的 制度 ， 禾 和 平 全 是 十 八 世 纪 攀 洲 铝 莹 运动 之 后 的 ' 新 | 的 或 “现代 ， 
的 产物 。 中 国 ， 其 实 ， 所 有 非 欧美 的 社会 在 现代 化 过 程 中 ,都 有 过 种 大 
Be 文化 借 取 1 (制度 与 文化 是 不 能 完全 分 并 的 ， 制 度 背 后 是 有 文化 倘 


34 Octiva Paz, “The Search for Values in Mexico’s Modemization, Asian Wall Street 
Journal, June 1, 1994. 
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值 的 支援 的 ) 的 现 尔 。 在 过 个 意义 上 “， 中 国 的 ”制度 现代 化 ,不 能 不 褒 
ARIF ' PHE , 性 格 。 

在 中 国 从 事 现 代 新 制度 的 建构 过 程 中 , 固然 大 量 地 “ 借 取 ;了 西方 
的 制度 ， 但 在 “西化 , 的 同时 ; 实际 上 也 是 「 中 国 化 ) 的 开始 。 我 所 请 
的 “ 中国 化 ,是 指 这 些 制度 经 「 转化 ) 而 构成 中 国 新 社会 制度 的 构成 部 
份 。 任 何 取 意 於 册 方 的 ”制度 > 不论 是 政治 的 、 行 政 的 、 色 济 的 或 教 
育 的 ， 在 实际 建构 的 近 程 中 ， 疫 有 不 是 传统 文化 与 西方 文化 交涉 | 的 
— hata R (BERNE? KTH PER ROBES RRA bia 
ls BIR T fe ee PERU SC (ESR > JER AL a > 包括 中 国人 的 和 社 
便 ， 因 篇 现代 化 之 增加 :反而 对 本 土 文化 的 认同 更 增强 了 。 享 丁 闫 
(Huntington) 对 此 很 锐 敏 的 观察 : 


在 开始 ， 西 化 与 现代 化 是 紧 速 在 一 起 的 ， 非 西方 社会 吸收 大 量 
的 西方 文化 ， 逐 步 地 走 上 现代 化 。 但 ， 当 现代 化 步伐 增 大 和 后 ， 
西化 的 比重 减少 了 ， 而 本 土 文化 再 度 复 欧 。 再 进一步 的 现代 化 
则 改变 了 西方 与 非 西方 社会 的 间 权 力 的 平衡 ， 痊 增强 了 对 本 土 
文化 的 承诺 。 


过 种 对 本 土 文 化 的 重新 承 因 的 现象 ， 在 中 国 言 ， 和 当然 不 是 、 也 不 可 
能 重新 回复 ”制度 化 儒学 ,的 地 位 ， 也 即 不 是 以 重建 传统 的 ' 名 教 移 
Fis 来 维 芒 文化 的 “中国 性 ，' 而 是 发 据 、 运 用 中 国文 化 的 资源 来 作坊 
建构 中 国 现代 的 新 制度 文化 的 犬 石 。 在 庆 壬 ， 我 想 就 民主 制度 来 看 ， 在 
今日 中 国人 心目 中 是 持 什么 样 的 态度 的 。1988 年 ， 台 湾 的 一 个 全 岛 性 的 
调查 中 显示 91.5% 的 人 认 篇 ， 民 主 在 个 人 生活 中 有 重要 价值 。 其 中 31.2 


35 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World( N.Y. Simon 
& Schuster, 1996), pp.75-76. 
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CHA Hees ' wa arg | °° 。 在 中 国 大 陆 ， 一 个 1987 年 中 国政 治文 化 
与 政治 态度 的 大 查 中 ， 有 66.74% 的 被 芒 者 表示 | 有 必要 改革 中 国 的 政 
治 体 制 ，， 更 有 75$.06% 的 人 相信 上 中 国 需要 民主 |， 。 在 香港 ，- - 仙 
1986 年 的 番 查 是 示 49% 的 人 同意 香港 的 政治 领袖 由 民选 产生 较 当 时 的 殖 
民政 府 更 能 胶 任 .并 在 1988 年 的 调查 中 更 发 现 71.2% 的 被 芒 者 情愿 香港 
政府 是 民主 的 ， 但 不 是 真正 强 而 有 力 ， 而 只 有 13.6% 的 人 则 情愿 政府 强 
而 有 力 ， 但 不 是 真正 民主 的 。 和 从 上 面 的 再 查 中 我 们 可 以 看 到 ， 大陆 、 
台湾 与 香港 过 三 个 中 国人 的 社会 ， 在 政治 的 制度 文化 上 的 价值 取向 ， 嚼 
然 三 地 的 中 国人 对 民主 的 理解 不 属相 同 ， 但 他 们 在 不 同 程度 上 都 已 认 问 
民主 ， 把 民主 作坊 一 种 建构 政治 秩序 的 制度 设计 了 “。 中 国 现代 的 新 制度 
的 建构 实际 上 必然 会 涉及 两 伯 交 义 同 在 的 5 畦 化 ，， -个 是 西方 的 转化 
乱 中 国 的 ， 一 介 是 传统 的 转化 坊 现 代 的 。 我 相信 “， 再 过 百年 后 ' 回 是 看 
二 十 世纪 的 中 国 ' 将 会 是 - -个 西方 制度 ! 中 国 化 ， 的 世纪 ， 也 是 中 国 制 
度 ' 现代 化 | 的 世纪 。 症 比 起 江 之 后 出 更 的 佛教 中 国 化 ,规模 更 廊 
大 ， 意 闵 更 深 遗 ”。 有 二 位 社会 科学 学 者 从 一 大 量 的 经 验 研究 中 发 现 中 
国 传统 文化 在 中 国 大 陆 已 经 濒 於 解体 ,五 偷 已 变 AR ATE 
则 已 从 “上 闵 务 ， 本 位 转向 ' 权利 ， 本 位 。 他 们 写 了 - -本 叫 《 毁 坏 了 的 长 
城 》40， 他 们 是 把 ' RR) ARRERA o REG RE 


趴 海源 主编 《台湾 地 区 社会 让 如 革 本 调查 计划 ， 第 二 期 '， 第 五 次 调查 计划 执行 

报告 》( 台 北 : 中 央 研 究 院 民 族 学 研究 所 ，1994 年 12 月 )， 员 tl7。 

37 Lau Siu Kai & Kuan Hsin-chi, The Ethos of the Hong Kong Chinese( Hong Kong, 
The Chinese University Press, 1988), pp. 74-74. 

38 Lau Siu Kai et al, ed., Indicators of Social Development, Hong Kong 1988( Hong 

Kong: Institute of Asia-Pacific Studies, The Chinese University of Hong Kong, 

1991), p.183. 

Mn WH PAL, TEBRKA: (七 世纪 前 中 国 的 知识 、 思想 与 信仰 世 

R) > (FASAL) 第 一 卷 ( 上 海 : 复旦 大 学 出 版 社 ， 1998) H 507-594 » 

Godwin Chu and Yanan Ju, The Great Wall in Ruins( NY: State University of New 

York, 1993). 
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16 > QL HM RHA ABBR TH 


fi — {lll FEE OR AS ERS > BOP ARR + BRAY STB RE SE es Hu 。 
中 国 的 新 制度 文化 ， 询 到 底 ， 必 然 也 应 该 看 到 的 是 ' 个 人 主体 性 ， p 
醒 。 而 在 中 国 儒学 文明 的 ' 现代 转向 ， 中 ， 最 能 代表 ' 个 人 主体 人 性， g 
REND: 在 政治 上 是 仙人 之 权利 观 的 肯定 ， 在 社会 上 是 嫂 女 之 自主 性 的 肯 
定 ,过 正 象 徽 地 井 明 了 中 国 现代 的 文明 秩序 正在 形成 。 

深 一 层 看 ， 正 在 形成 的 中 国 现代 文明 秩序 ， 踊 然 具 有 西方 现代 
人 性， 的 SEEPS > 但 很 清楚 的 是 ， 在 全 球 化 的 近 程 中 ， 它 站 没有 消失 了 
儒学 文明 的 性 格 。 麻 蔽 指出 ， 全 球 化 不 是 如 有 些 学 者 所 谋 ， 是 西方 现代 
性 的 扩张 的 结果 “， 实 际 上 ， 全 球 化 才 会 (发现 ， 或 突显 出 /他 者 ， 
(other) 的 问题 ”。 全 球 化 范 没 有 使 世界 出 现 文化 的 同 质 性 ， 更 没有 出 更 
-个 “全 球 文化 ;，' 恰恰 相反 ， 正 是 全 球 化 才 创 造 了 所 性 和 后 现代 性 状 
Oo; > 尔 芭 全球 出 现 文 化 的 多 元 性 与 构 虹 性 “”。 艾 森 斯 坦 (Eisenstadt) 就 
指出 ， 西方 现代 性 的 扩散 或 拓 张 是 - -世界 性 现象 ， 但 这 策 芳 没有 促使 -- 
介 单 一 文明 的 出 现 ， 而 所 出 现 的 秃 是 ! 多 元 的 现代 性 | 4 。 英 格 哈 特 
CR. Inglehart) H H 52 (W. E. Baker) > jH | 世界 价值 调查 ı (world 
values Surveys) 的 资料 ( 它 包 括 65 个 社会 及 全 世界 75% 的 人 LJ)， 发 现世 
KR 方面 出 现 CAMS SCE aE > 54. -方面 又 匈 到 世界 不 同 传统 的 持续 
现象 ， 他 们 说 : 


我 们 所 目睹 的 全 球 经 济 的 发 展 ， 共 不 是 不 断 地 增加 了 上 同一 


41 MAP AHA ERROR RRR EHH: (HEME MH: PAR 
女 史 研究 论 集 ) (香港 : 牛津 大 学 出 版 社 ，1999) 。 

42 A Giddens, The Consequences of Modernity( Oxford: Polity Press, 1990). 

43 R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture( London: Sage 
Publications, 1992), pp.144-145. 

44 B. Smart, Facing Modernity( London: Sage Publication, 1999). pp.32-33. 

45 S. Eisenstadt, “Multiple Modernities in an Age of Globlization’( Truman Institute 
Reprint since 1988, Hebrew University ). 
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Soe eee 


性 ，， 亦 即 一 个 西方 文化 的 普遍 性 形式 ， 而 是 文明 多 元 性 的 持 
绩 ， 这 是 由 认 非 西方 文明 积极 的 再 新 与 重 构 ……: 


他 们 指出 ， 基 督 教 或 伊斯兰 或 儒学 传统 的 历史 都 产生 了 只 有 特殊 价 
值 性 格 的 「' 文化 区 域 | (cultural zones) > | 经济 发 展 倾 向 诊 把 不 同和 社会 
推 向 一 个 共 问 的 方向 ， 但 公 又 不 是 多 种 文化 的 眶 聚 (converging)， 他 们 
似乎 朝 著 他 们 的 文化 传统 所 型 塑 的 平行 轨道 移动 “”。 

中 国 儒学 文明 的 HRR, 诚然 是 -文明 的 大 转化 。 但 中 国 现代 
化 的 终极 目的 无 非 在 建构 -个 中 国 的 现代 性 ， 更 切实 地 说 ， 是 重建 一 个 
新 的 中 国 的 文明 秩序 “， 过 个 正在 形成 的 新 文明 秩序 E EA UE 
中 国文 化 与 价值 的 解构 后 的 重 构 过 程 。 


46 Ronald Inglehart & Wayne E. Baker, “Modernization, Cultural Change, and The 
Persistence of Traditional Values”, American Sociological Review, Vol. 65( Feb 19- 
51 2000), pp. 22, 49. 

47 SHR: CP MALIK RAR RAE) OA BMRB: CP ARGH KIC) 
(香港 ， 牛 津 大 学 出 版 社 ，1997)， 页 177-192 © 
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根据 春秋 时 期 (770-476 BCÆRNARRHKC. 515-489 BC) tak 
法 ， 巫 现 是 中 国 社 会 最 古老 的 -一 种 宗教 人 物 。 许 多 古代 的 文献 和 考古 
所 得 的 文物 资料 也 都 显示 ， 在 先秦 时 期 (221 BC 之 前 )， Rime EB J 
宗教 或 是 民间 宗教 的 领域 里 ， 巫 现 都 是 最 有 影响 力 的 权威 人 士 …。 

但 是 ， 到 了 两 汉 时 期 (206 BC-220 AD)， 人 情形 便 大 不 相同 。 

首先 ， 大 和 约 从 汉 武 帝 的 时 候 (140-87 BC) 开 始 , 由 於 受到 儒家 官僚 
的 排 打 和 打 至 ， 巫 现 逐 渐 退 出 官方 宗教 (国家 | 礼 典 ，) 的 镶 域 ， 只 能 在 
民间 活动 。 接 著 ， 到 了 上 东汉 中 晚期 的 时 候 (大 狗 西元 二 世纪 )， 由 论 道 教 
的 崛起 以 及 佛教 传 入 中 国 ， 巫 现 原 本 在 民间 宗教 中 所 估 有 的 优势 地 位 也 


| 详 兄 《 国 话 》( 人 台北 : 128E > 1981): #18: (#18) > R559- 
2 详 见 K. C. Chang, Art, Myth. and Ritual: The Path to Political Authority in Ancient 
China( Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), pp. 44-55. 
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EMA PAAA + GEPRE? 3。 

Eich + Se FER AR ESA A GEAR A | Sr ， 
的 宗教 ， SUR | ARABIA RO ERAEN > SIDE 
的 信 徙 ， 提供 了 各 式 各 样 的 宗教 服务 ( 圳 葬 、 医 着 、 新 袖 、 除 伙 等 ) 4。 

到 了 魏 稼 南北朝 ( 叉 稳 六 朝 ) 时 期 (220-589AD)， 随 著 道 教 日 分 田 
感 ， 灶 现在 中 国 宗教 市 场 上 的 势力 似乎 也 日 渐 衰 微 。 因 此 ， 研究 中 国 宗 
教 史 的 学 者 ， 大 多 不 再 注意 巫 现 信 们 在 汉代 以 后 的 发 展 47 ARES MK 
焉 信仰 已 被 道教 充分 吸收 ， ESTAS CUI -部 分 5 FALE IR > 


3 RMB E’ CRABS) (台北 : 御 乡 出 版 社 ，1999)， 页 27-48 : Hy 
心 ，《 六 朝 史 研究 。 FRE) (京都 : FM EEE + 1964) > 10-26: 336-365 | 
BE CP ARR RAR: P) CM: BAAS > 1983) + 175-192 - 

4 评 见 Rolf A. Stein, “Un exemple de relations entre taoïsme et religion populaire,” 收 

R CMA ERASE RERIRR) ORM PHA MG > 1909) -> 

A 79-90 : Rolf A. Stein, “Religious Taoism and Popular Religion from the Second to 

Seventh Centuries,” in H. Welch and A. Seidel, eds., Facets of Taoism: Essays in 

Chinese Religion( New Haven and London: Yale University Press, 1979), pp. 53- 

81) FER) (CHRMRERS F) ，《 宗 教学 研究 ) + 1990:1(1996) > A35- 

42 : Chi-tim Lai, “The Opposition of Celestial-Master Taoism to Popular Cults 

during the Six Dynasties,” Asia Major, third series, 11:1( 1998), pp. 1-20. 

ARR de ROE SMS M CH MHRA MMI RAZA RH, - 

Ek, A RRQ, RRS LEAR: ELS KIA: PIMA KY 

‘RT + TAN fo 15 fp ORR HE A eH OY IR SHON RTA LMR ATS O (天 师 道 与 正 

RAM) HARK” GERE) GF: PEER 1963) > MRA: 

ak S152) ° 260-261: 许 地 山 ， 《道教 史 》( 人 台北 :牧童 出 版 社 ，1976 重 

Fp )， 员 161-182 : HK: CP MBL) (Gib: SPAM Fee 19808 

FP )， 页 43 ; HR CH MRR SOR A-E: SR Hh Sk $A OE) 

(成 都 : 四 川 人 民 出 版 社 ， 1980) > 32-345 RRS: (RAPPERS Oy RIE 

i BME) © (x4) > 1981:3(1981) > A 56-63: Æt > (ÉM IS -- td 

AND HIANY) ORM :世界 军 典 刊行 场 会 ，1983)， 页 25 : Tie CRRA 

网 道教 州 展 与 江 南 地 绿 关 人 初探 rA iki KÉP Eeit o h BAIR 

PH RLE RAP CS ARE) CR BARC RAD) > 1301987) ， 

A 155-208 : Bika? CURR PRM Tie) (kB: 上 海 人 民 出 版 社 ，1987)， 页 

P-l32) ERG) (RRA PRB MEH RR) ARF” CBR) OR 


A 
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在 近代 中 国 社会 中 有 巫 观 与 道士 已 很 难 加 以 分 别 ” 

FA o MRA HA HETA ARR GE KOR H ER BET E 
pada HNA O AKOR ON GA ABREU 
HASERRETU A + d OERKE © Kt > 在 
EARR > ARANE TAE M P R E 7.7 E RIR BE > NE 


(Hk) 

都 : EH EHe 1987): A151-166: HRA) CHREMRAR) RE: BR 
Bye + 1987) + 页 437-454 : (em eee: CP MRR) ' (上 海 : 上 海 人 民 出 版 
上 ，1990) ， 页 8-10 : eee CRAP BRD (SER: BK ARH: 1990) A4- 
31 : HR RR RH ERR) UA RH ROA OE RAE ， 
(tides Pg) (上海 : LOB SG eae 1990): 页 1-24 ; E’ CRM 
FAQ) (Lak: RIDA EE + 1994) + 18-28: FFE 《道教 的 起 源 与 形成 》》(t 
北 : IR eR aE 1994)> ART-LIO: MOH A RAM? GERE) CIT PA 
社会 科学 出 版 社 ， 1994) > A 15-34: RR ER PADR) CEB tO, 
出 版 社 ，1994)， 页 8-15 OAR Ee CP MEA RD (人 台北: 中 生 道 统 出 版 
Ł > 1996) AN- 32: Rite PAL) CP SRAM) Gde: P Ei tE 
Ł > 1995) + 2: Peter Nickerson, “Introduction” to The Great Petition for Seputchral 
Plaints, in Stephen R. Bokenkamp, Early Daoist Scriptures ( Berkeley: University of 
California Press, 1977), pp. 230-2600 : 柳 丫 仁 ， (GRETA?) CHARK ' 
《和 风 党 新 文集 》( 人 台北 :新 文 沉 出 版 公司 ， 1997) + 221-239 ， 

6 Fee AIRS: REM GL PEMA — ER FRI. J.M. de Groot, The 
Religious System of China( Leiden: E. J. Brill, 1892-1910), vol. 6, pp. | 243-1268; M. 
Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy, trans. by Willard R. Trask 
(Princeton: Princeton University Press, 1972), pp. 447-461; Kristofer Schipper, 
Taoist Body, trans. by Karen C. Duval Berkeley: University of California Press, 
1993), p. 6; M. Arthur Gump. “Re-visioning Shamanism,” in Ruth-Inge Heinze ed., 
Proceedings of the Second International Conference on the Study of Shamanism 
(California: Independent Scholars of Asia, 1985), pp. 1-24, esp. pp. 14-22. 

7 2% Holmes Welch, Taoism: The Parting of the Wav, revised edition( 1957; Boston: 
Beacon Press, 1966), pp. 100-101. 

8 74 B Rolf A. Stein, “Religious Taoism and Popular Religion from the Second to 
Seventh Centuries.” pp. 53-81: FÆR (MRM ERS F) > 页 33-42 : KE 
be (GR OK FD ORD) 《中 央 研 究 院 肢 史 语言 研究 所 集刊 》， 
62:2( 1993)， 页 225-263 : Chi-tim Lai, “The Opposition of Celestial-Master Taotsm 
to Popular Cults during the Six Dynasties,” pp. 1-20. 
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之 ， 我 们 必须 群 细 的 考察 他 们 的 宗教 信仰 和 宁 教 活动 ， Ae FP a h 
倘 宗 教 传统 是 否 真 的 在 六 朝 时 期 已 经 合 而 名 


A > 15 Hp Ft R 


首先 ， 就 信仰 的 对 象 来 说 ， 从 先秦 到 两 汉 时 期 ， MSA ae 
ABBY) GII ASO) PBA Kit, (ase: RRK ERO H> 
J]. RS + Ble. Gy ARN) ik EHE : it Bs Ha. 
Be cli: JIL ARS FE UA PA AS, o ftp bh! Fei, 和 
| Sta ， (尤其 是 社 神 和 I 山川 之 神 ) 最 受 重税 。 

到 了 六 朝 时 期 ， 这样 的 鬼神 世界 有 了 EHE -o 

A aE 死 后 世界 的 图 像 遗 比 两 汉 时 期 清 
oh; HEFE, 和 1 的 信仰 日 渐 受 到 重 宫 ”。 其 次 ， 或 许 是 受到 
道教 的 影响 ， 到 者 也 内， me 做 镶 尝 拜 的 对 象 。 不 过 ， 最 重要 的 改 


9 HR CAM) (Fae ERA , (台北 : BK Eee: 1981 F Hep) > H18 > 
CE ° KE) + Q270-274- 
i0 Pl RE AS A Er MY RRA Bie: ERAI ARO (Riy 
it) > LPAR) > 141961) + A38-57 : 1561961) > A 33-48: RR É 
(S x P LS) OD RK ia BME) © A 56-63: Anna Seidel, “Traces of Han 
Religion in Funeral Texts Found in Tombs,” 4x A $k A Wik > CHR E LRA 
46) (RR: 平河 出 版 社 ，1987)， 页 21-$7; Yu Ying-shih, “`O Soul, Come 
Back”, A Study in the Changing Conceptions of the Soul and Afterlife in Pre- 
Buddhist China.” Harvard Journal of Asiatic Studies, 47:2( Dec. 1987), pp. 363-395; 
Stephen F. Teiser, “Having Once Died and Retumed to Life: Representations of Hell 
in Medieval China,” Harvard Journal of Asiatic Studies, 48:2( 1988), pp. 433-464, 
Robert F. Campany, “Retum-From-Death Narratives in Early Medieval China,” 
Journal of Chinese Religions, \8( Fall, 1990), pp. 91-125; Stephen F. Teiser, “The 
Growth of Purgatory,” in Patricia B. Ebrey and Peter N. Gregory eds., Religion and 
Society in T'ang and Sung China( Honolulu: University of Hawaii Press, 1993). 
Il 例如 ， 省 时 流行 锥 江南 地 区 的 下 者 祭神 乐曲 CPR) PO KA | WA, 
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一 、 山 川 之 和 神 


HI 包括 社 ) 种 ， 和 从 先秦 以 来 便 长 期 受到 巫 者 的 党 信 ， 而 且 一 直 被 
RB HRR, ASM -种 和 神奇 力量 ， 和 人 所 转化 而 成 的 鬼神 站 不 相 
问 。 但 从 东汉 时 起 ， 过 些 神 共 便 逐渐 有 “ 人 格 化 ， 的 趋势 。 到 了 六 朝 时 
期 ， 更 纷纷 以 人 的 面 狐 出 现 。 当 时 ， 在 江南 -- 带 有 名 的 [山川 神 有 : 会 入 
山神 、 订 [和 神 、 莱 山神 、 石 印 三 郎 、 营 路 山 神 、 梨 湖 神 、 宫 亭 湖 神 、 赤 
1 湖 神 、 妖女 神 、 白 {如 者 、 旧 海神 、 南 海神 ; 以 及 当地 … 些 较 大 的 河 
流 之 和 神 “。 


二 、 属 鬼 

HA Ag |) 是 指 ' 非 自 然 ， ACRE AH 
A BE EBSA | 非 正 常 ， HCCI RR + FTA DE 
鬼魂 。 

eA HIRA al + 或 是 遭受 铬 腊 或 修 痛 的 意外 火 害 而 死 ， 
无 法 在 「 多 后 世界 ， 多 得 安 妃 ' 因此， PEE SelB A A tte 以 
威 蘑 和 了 芍 怖 的 手段 ， 寻求 饮 食 和 供养 ， 或 是 复仇 、 波 恨 ， 以 致知 成 各 种 
KE Ep LGR RS Bi Oe e 

BE AS BRER SE 主要 的 方法 不 外 “和 祭 ， 和 和 向， ” EA 
是 透 迪 祭礼 妇 求人 鬼 之 间 的 和 解 ， 或 是 以 “和 宰 除 OE RUS WIE 


( 绩 盖 
' 神仙 aR mikey he RZ PB A a Oy AK HK fo a AS) 评 见 
LGR: (HERE) ARF’ CAPBRRRK) (LR: 古典 文学 出 
hat > 1957) + R 167-181 >» 

12 评 见 Fu-shih Lin, “Chinese Shamans and Shamanism in the Chiang-nan Area During 
the Six Dynasties Period( 3rd-6th Century A.D.),~ Ph.D. dissertation, Princeton 

University( Princeton, 1994), 第 四 章 中 有 并“ 自然 神 | (Deities of Nature) 4) 2 4p » 


24 ARAM nk AARAA A 


W o A EZL: EAR) SS A! ARE, Gi 
MARUZA. © ARS BARAR AA ERIR A RR 
对 象 。 

以 江南 地 区 来 讼 AESA E BEL) ,中 外 而 被 杀害 的 人 : 
F RRE SCRA BIT PS IAC NAIL FS O 
时 期 魏 国 的 大 将 部 父 ; AIP RL SCREW EG AREA Hi: REPRE 
项 利和 韩信 、 了 两汉 之 际 的 干 养 、- 国 时 期 魏 国 的 鲁 士 入、 束 亚 时 期 的 馈 
峻 ; AERAR TERR AAIR: 东江 末年 的 特 了 文 “。 另 
外 ， 还 有 复位 女性 的 矿 鬼 ， 上 比 较 有 名 的 有 : BRETT T ik > 
被 丈 大 杀害 的 梅 姑 、 被 大 太太 (大嫂) 凌 虚 而 自杀 的 小 资 柴 姑 、 以 及 未 嫁 
MICH | aoe | Ham’ - 

AE AAI | ML | > ALIAE > KERIB AMS A TE ETE 
Es KRAM EAE Te PLAS > PASE ZINK 
Sy Fie MA > RIRA EART AL HERR TS AOE HK T 

将 子 文 原 本 只 是 PRRI TEE EREK ETIR RE St la 
(Bb eC CMA SE)» AREIA RT PRA PSSA IESE TOE PVM 
BOR TERE | Tria] | > ROTA PERE BUER KET a 
(HIE KK) > BERBERA EPEC EA EL TSAR > tE 


13 RARE CERLE) 页 62-63 : KEE: MARLA, hiig Rie 
BM DR Re) (4 5b: Gde EAI PS + 1995) 16-17 > 203-216 » 
44 en eh: CAMARA: FRB) + 7306-390: 391-414: FRM ` 
C LiB) Pi PR Corre rel A AIE A CARRE) AA 
£) > (PRA RPA Le eer EFO’ 3 1993): 8417-454: E E ' 
Cb wl Saeki ay dk PAIS. > t a TH R a Franciscus Verellen) » #& @ + 
oO GAMERA E BSED (fp sk: HR + 2000) > H 163-204 

IS ERRE’ (六朝 时 期 民间 社会 所 礼 HAR ide: ， 新 史学 》7 :4 
(1996) + 中 953-117 


试 论 六 朝 肝 期 的 道 和 于 之 别 > 25 


EZR ERAU ERT ROKER FESO On > AaB the 
贷 江 南 各 地 。 六 朝 有 不 少 皇帝 都 是 他 的 信徒 ， 六 逐 渐 提 蜡 他 的 地 位 ， 先 
是 封 伐 ， 接 著 封 王 ， 最 后 在 西元 501 年 封 他 往 ' 雹 帝 ，， 使 他 成 骨 民 间 
信仰 中 地 位 最 高 的 一 位 和 神明“ 。 

事实 上 “， 从 六 朝 时 期 之 后 ， 过 -一 类 的 属 鬼 ， 始 炊 在 中 国 的 巫 现 信仰 
中 估 拓 最 重要 的 地 位 ， 即 使 在 现代 的 台湾 也 不 例外 "7 。 


三 、 道 士 的 态度 


EY I> NA Ait a FEY ag EE ek e+ Se ASL He E A ALI HE 
Er o 

例如 ， 南朝 时 期 著名 的 道士 陆 修 静 (406-477AD ) 便 主张 ， 一 般 民 办 
AME GAERMER > HE LZ SIRE SS FEY ANSE A GiB SE) Al +E 
SAH) ` KER o ERS + AA + HT ia | Be , BURR 
fa BCR © | RLS, + | Rie, + RE, + Ragg.. 
H EBRR CA EES) A CS KRESS Ee 
ERT TH AIBA ES oa He | a n 。 

PRU Za > OEE La > 12 RT ES KIBAKI > GAT > i 
2 ZR AA + Bt fl. 317-350AD) )， 在 《 抱 朴 子 . 内 篇 .人 痘 涉 》 中 
aru ' All, © | ALU) 的 各 种 危险 时 ， 便 提 到 上 山神， 会 全 人 生病 、 
Refi > A. ERR JE PALA EROE : AEREI 


16 ŽRE’ (PMX HABER OME FT REP) > 163-204 - 

17 SERRE LE: (MARA ia Ri EMH Rie) 。 

18 SF WLP HE 49 (406-477 AD)，《 陆 先生 道门 科 略 》 [{ (EREK) > B41 > no. 
/01 (台北 :新 文 党 出 版 公司 1977 年 翻印 )， 页 1 上 -1 下 。 按 :本 文 所 引 道 经 
BRL MRL MRP HRA TEER APMP AEP Se (CLR) > WHEY 
fy KG APPAR ALM HK - 

19 PREM MR: ( CHR) ee i Hoge i 
LH) KAZE) » R417-454 - 


Kh Oto RE) A CRG 








26 > QKEAMHR—_PKGKREB REE 


20 , 


AZo MAP Bae ae > NPSARORR > MERER ， 
PRL ALAR HRANE > BET LUI eR. BREA ER Rae 
AB HtBB: RA LAA (ATR) FEA E 
> RE EAHA AA RSE! > (RRS -点 来 说 ， 便 
(BLE TRR PUBL ES E ERBU 。 


Z RRHH 


对 於 自 己 所 信仰 的 鬼 种 ， 巫 者 都 含有 - - 套 完 整 的 礼拜 仪式 。…- 般 来 
说 ， 巫 者 会 替 其 神明 刻 书 或 雕塑 神像 ， 建立 祠 顺 ， 冰 旦 举行 祭礼 活动 ， 
以 动物 算 牲 献 条 ， 以 乐舞 降 种 、 娱 神 。 
一 、 和 神像 

无 论 是 从 文献 资料 还 是 考古 发 掘 来 看 ， 中 国 神 像 的 起 源 都 相当 早 ， 
表现 的 方式 也 相当 多 样 。 从 中古 时 期 开始 ， 工 区 或 焉 师 便 在 各 种 材质 
(包括 : 石器 、 陶 器 、 铜 器 、 漆 器 、 木 器 、 布 第 等 ) 和 各 式 各 样 的 器 物 
(包括 : 食 器 、 酒 器 、 炊具 、 武 器 、 建 筑 物 、 生 活用 品 等 ) 上 雕刻 或 描 给 
鬼神 的 模样 ~ 。 


20 3 R $ + (284-364AD) > CH FAR) ( EA? CFA BRIE) +» 增订 
本 } 《北京 : PRA: 1985): K17> (HA) ， 页 299 。 

21 期 於 道 玫 的 神仙 观念 ， 论 者 颇 多 ， 在 此 盘 法 一 一 列 孙 ， 通 论 性 的 作品 ， 条 见 
Henri Maspero, Taoism and Chinese Religion, trans. by Frank A. Kierman, Jr. 
(Amherst: The University of Massachusetts Press, 1981), pp. 263-298, 309-430 : 胡 
FR’ CMBMPWIER) (北京 : 人 民 出 版 社 ，1989) 。 

22 关於 中 国 先 泰 至 是 汉 时 期 的 鬼神 形 像 或 WHE HRM: (RHRKRH) 
(河北 : 河北 人 民 出 版 社 ，1990)， 页 $70-$71 ; RAB? (中 国人 这 十 时 代 仪 式 生 
洁 的 若干 资料 > 《中 央 研 究 院 民族 学 研究 所 集刊 》' 9(1960) > 253-268 : 


试 论 六 朝 时 期 的 道 巫 之 别 > 27 


道 些 神像 基本 上 都 是 以 浮 像 或 刻 像 坊 主 ， 很 少 有 雕塑 作品 。 但 是 
到 了 上 六 朝 时 期 ， 泪 者 所 崇 信 的 鬼 和 神代 大 多 以 雕塑 的 方式 表现 形 像 ， 而 
日 ， 在 了 不 者 及 其 信徒 心 晶 中， 着 种 神像 不 只 是 神 的 一 种 ' 象征 ， 
(symbol)， 而 是 有 种 去 2 , (possession) 的 ' 种 体 ，， 几 是 加 诸 种 
像 本 身 的 毁损 或 污 积 ， 都 会 直接 伤害 或 污辱 种 明 。 任 何人 在 种 像 面 前 的 
言行 举止 ， 也 都 会 - ihm G 。 

以 区 子 文 来 说， 不仅 他 本 身 有 塑像 ， 连 他 的 女儿 、 部 属 、 兵 马 也 都 
APR > 而且， HMR TT LOK TAR > REBATE > I 
接受 信徒 的 供养 和 膜拜 。 SEE + CEA SC (eg CE R ) e Sh 
EH - BRAT R > AiR Fy EN ETE 。 

RS HEF SCZ + BEAR PSA + RU Rt 将 
i) BLUE O GEWE + tA ATi - 

a+ ANSI AMET YS AY I > EMR ch E ' 偶 
像 尝 拜 ，， A ESE AS CUP RAE 。 

ii)» RRB REE CPE) Bac > CEREAL GHC 420-589AD ) 以 


(镇) 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 
PRA CRAB) ， 收 入 氏 著 ，《 汉 哩 遗 简 城 小 七 种 》( 台 北 : 中 央 研 究 院 
展 史 语言 研究 所 ，197$)， 页 $6 下 -70 上 : Michael Loewe, Wavs to Paradise: The 
Chinese Quest for Immortality (London: George Allen and Unwin, 1979) : Wang 
Zhongshu, Han Civilization, trans. by K. C. Chang and Collaborators( New Haven 
and London: Yale University Press, 1982): 张 光 直 ，《 中 国 青 钢 时 代 》( 人 台北 : 
ee + 1983) > 327-354 > 355-387 : RAE? CM EPA) (北京 : KE 
城 出 版 社 ，1987) ; HAA: CP MARR: FOR) (SJE: Be: 
1990)， 页 91-97， 99-111 ; KEE’ (仰韶 文化 的 焉 现 文化 ) ' CP RACE 
服 史 语言 研究 所 集刊 ) ，64 : 3(1993)， 页 611-625 ; REE: 《汉代 的 下 
#) +» 100-105 » 

23 2# R Fu-shih Lin, “Chinese Shamans and Shamanism in the Chiang-nan Area During 
the Six Dynasties Period(3rd-6th Century A.D.) ¥% = ¥ + sti | 神像 | (Images 
of Spirits) 的 部 分 。 

24 同上 ， 


28 o RS AM RAL A HE Bik te A 
TEE 


前 ， ERRER EREA) > 因此 不 主张 ' 造像 H Eih! 元始 天 
种 ,都 没有 形 像 ， HHE LIÉ MA E 452-536AD) E | Ln S 7 
i E AS Hpo TRAER Ge o SET Hh BH BU wes E 
(581-907AD) > JERAR EZ TF > PARKRA G Cig 
HEEL > MAA BARK (430-493AD) HHI > | 立 像 ， 是 佛教 和 
焉 现 信仰 的 共同 特质 ， 公 不 是 道教 信仰 的 核心 的 。 


= > inal iA 

HASRA HS Ae TB ES EY ARMY + DALE + AA E AE ATTA < 

SLR ESL + NAPS ALY EL (es (iE: G ARRUEK PHE AEE ! 神 
座 > DEBERET SiE NR) (EET; 
众多 信徒 的 神明 ， ETERS SOOT e STEEL + CERES IE (469 ? -572 
AD)《 水 经 注 》 的 记载 来 耕 ， 当 时 中 国境 内 到 看 都 有 各 种 神明 的 裙 喇 
27 

TS RPA AAS CUR a ES BA > BREA Pe PEO TT > DAT est lea 
KO DAT ART SC RBA SCL HSE ae] sR > GARR CE Le 
a] SFR MAR + SEC BAD By. Med Boiga 。 

AZ EAU ILA RER -ELAR R E EE 
ee He PRAT E WIE ZR EMARE IEL ， 
IRERE ` 参拜 和 举行 各 种 宗教 仪式 的 公共 空间 - UT 


25 SERRA CRUE OAR EB: 《道藏 源流 考 》， 页 268-269 . 

26 3 mF 8A( 489-537 AD): + HED GR: ip EEE O 1972)> 54> 68, 

i aig’ + F934 ， 

SFU el CK REID LA PMD ULAR EB? CARMA EH 

A? > 1366-390 - 

28 3} SU Fu-shih Lin, “Chinese Shamans and Shamanism in the Chiang-nan Area During 
the Six Dynasties Period í 3rd-oth Century A.D.) # = ¥ pitia | I (Shrines) 
8) Bf 5p - 


2 


~J 


试 论 六 朝 时 期 的 道 焉 之 别 29 


往往 可 以 积累 相当 多 的 财富 。 因 此 ， 中 国 历 代 政 府 打 册 巫 现 信 爷 时， 最 
ee PHU A SE Be aR aE EE EL A? 。 日 本 殖民 政府 在 统治 台湾 期 间 (1895- 
1945) 也 价 探 取 类 似 的 做 法 ”。 

相对 於 下 者 的 柯 顺 ， 早 期 的 道士 也 会 建立 道 馆 (道观 )。 但 是 ， 道 馆 
主要 是 道士 及 共 弟 子 修道 、 生 活 的 场所 ， 不 是 种 明 或 仙 真 的 富 所 ”。 而 
旦 ， 早 期 的 道士 对 於 恶 者 的 得 大 也 抱 持 苦 强 烈 的 散 意 。 例如， 东江 末年 
Ey BE PRE OS A FOIS Sh td AEEA RERET ，， 而 被 早期 
ASH RSS | KEG BLES Maat, “。 其 次 ，-: 些 道 派 的 领袖 人 物 也 
ACR VASAMA” ley ERZA ，、' 血 食 之 
神 CA CTRE EALAIN -APERE RA ae CHI + WA MH 
神 均 报复 的 方法 和 法 了 术 ”。 


= » (RIA BA 


NA PG SH BS fate 32a NY SL + Re as PEATE TY FE AE + 或 
eT A IEE DRK R ZS aed > AE + 儒者 和 政府 官员 往往 以 ETE 


29 RJ. J. M. de Groot, The Religious System of China, vol. 6, pp. 1233-1242 : Fu- 
shih Lin, “Chinese Shamans and Shamanism in the Chiang-nan Area During the Six 
Dynasties Periodi 3rd-6th CenturvA.D.).” 第 六 重 中 讨论 FAK KR 
t Literati Otticals and State Power ) 44) 86 4 - 

TER PRE 《日 据 时 期 神道 统制 下 的 塌 尝 宝 教 政策 》( 人 台北 : 自立 晚报 社 ， 

1992) ; RHE ， 《日 本 帝国 主攻 下 人 台湾 0) 宗教 政策 》( 上 东京 : MME 

1994) - 

31 ERRAI BER ARE” CMRI) > 266-268 : 

32 FUR 1 233-297AD) > € 2M ED sey: PEE 1959) Kl CARA 
` ' 4: 10+ RTE ME) ， 

33 FRB dees PAR) BIT CD o R33: PEAR CR Ea 
门 科 略 》 > AL E-2F : gh #(450-530AD).) <E ALS) | ERËM) ` 
Bll eno 193. + & Fe AL F-l2R QF i Caer ERD | i Ei 
th) ° &ISFH O no, 335-336 + 2- 页 2L F、 
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30 必 国史 漂 海 明 新 尔 一 一 余 关 时 教授 棕 退 论文 集 





‘BZ. 。 

下 者 在 举行 祭祀 仪式 的 时 候 ， 主 要 的 活动 就 是 衬 共 牲畜 ( 牛 、 羊 、 
Re ME MEME) + 将 血 、 肉 献 给 鬼神 ， 同 时 也 用 酒 和 祭神 。 因 此 ， 他 们 的 
row EHS FEKE” MRR, O | SMH AWE 
K | > Ne | 血 食 | zie - 

以 动物 坊 秩 牲 、 以 酒肉 祭神 ， 是 中 国 社会 相当 古老 的 宗教 传统 ， 六 
朝 的 巫 现 信 仰 只 是 延续 过 样 的 传统 而 已 ， 但 在 当时 公 引 来 佛 、 道 二 教 右 
厦 的 批 刊 。 佛 教主 要 是 以 上 RE, BELEP” BZ MER 
也 有 人 以 上 不 饮酒 ， 和 ' 不 共生 ， 坊 戒律， 但 是 ， 他们 反对 汶 者 ' 血 
食 ， 和 AA) 之 和 的 理由 ， 主 要 党 是 基 於 ' 经 济 ， 上 的 考量 。 他 们 训 
尽 ， 过 样 的 代 礼 活动 ， 耗 费 人 民 太 多 财物 ， 而 且 ， 巫 者 所 崇拜 的 神明 都 
CLARY. BERENS "ABH | + AME > ARBRE EG RIBAS ， 
HKE o 


DO > AKER 

NF SS mE TH BH a — aS Ce a FC OT SR ASG CRAB 
CE ' RK + | 鼓舞 o PRA ARRERA © JU ，、 六 朝 时 期 
流行 於 江 南 一 带 的 ， WR, ， ADEA EA SMA aK A > lh 


34 ERRAI” (南北 朝天 上 师 道 考 长 编 》 ARKE” CBM RIS) > ASII- 

342° 

2% 8 Fu-shih Lin, “Chinese Shamans and Shamanism in the Chiang-nan Area During 

the Six Dynasties Period( 3rd-6th Century A.D.” FA EP wm! 佛教 ， 

( Buddhism ) 的 部 分 ` 

36 详 见 王 明 ，《 太 平 经 会 校 》 (北京 : PEEL: 1979): RH: BLA (eH 
KARR) = A019-6012: BH: (deik FAR) 8&9: wg) : A170- 
176 ; 陆 修 静 ，《 陆 先生 道门 科 略 和 APE FEAR: (EKRAR)? 
| 过 正统 道藏 y》， 第 48 册 ，no.8/6 + &E* Al F-2E- 
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= 


分 内 容 漫 描述 了 巫 者 演奏 乐器 、 载 歌 载 舞 的 场景 - 

事实 上 ， 巫 者 噶 读 是 中 国 古 代 社 会 中 主要 的 软 者 、 舞 者 和 音 案 家 。 
束 漠 首 慎 (d. 120? ADE (ACRES) PLA LASSER | 解释 巫 ， 
过 个 字 的 字义 ， 使 充分 褒 明 了 巫 者 在 过 方面 的 技能 。 

和 巫 者 有 盎 的 文献 记载 也 大 多 会 提 及 他 们 在 音乐 方面 的 才华 。 例 
如 ， 西 斩 末 年 在 会 稽 永 虞 --- 带 ， 有 两 名 女巫 叫做 章 丹 和 陈 珠 (fl. 280 
AD);， 便 以 能 歌 善 舞 央 名 ，' maA ' RRR ILM | Raih 
急 ， 她 们 还 精通 各 种 乐器 只 。 至 於 中 国有 巫 者 常用 的 乐器 ， 以 弦 案 器 来 
o, B PEE MAL) HH AEE KERRAT WUT 
fi o MMR OR IAT EE o o o AE” - 

a. PRO SE) EPRA ERRER RTE ° BR yH 
fe fb SO wpa ifs HL SE SR BS PY FL A BBR tH SE ce 
乐器 ERK AE AR GORA” RE T AE, (招致) 鬼神 。 事 实 上 ， 案 舞 
可 以 说 是 中 国 兴 者 用 来 灌 通 鬼神 的 主要 工 其 之 -” 。 

对 於 丰 者 的 记 舞 ， 道教 站 未 明 褒 有 何不 对 或 不 好 ， 只 是 将 它 积 态 炊 
者 祭礼 仪式 的 -- 部 分 ，-- 倍 加 以 否定 。 事实 上 ， 到 了 隋唐 时 期 ， 道教 也 
开始 大 力 发 展 折 已 的 音乐 传统 ， 而 较 俘 重要 的 R A a, 则 可 
以 追溯 到 南北 朝 时 期 。 但 是 ， 早 期 道教 只 使 用 钟 郝 ， 乐 器 的 种 类 显得 相 


37 GE ERE ijk # >) > 0167-181 : Donald Holzman, “Songs for the Gods: 

The Poetry of Popular Religion in Fifth-Century China,” Asia Major, third series, 3:1 

(1990), pp. 1-19. 

详 见 林 帘 十， CI MOP HE | 者 经 一 一 兼 论 音乐 与 中国 的 正 现 佐 式 之 关 任 〉， 

《新 史学 》 ,7:3(1996)'， 195-218 » 

39 FREES O CHE) LE: PEER: 1974): #94: (MRAM) © R 
2428-2429 ， 

40 ARRE: (BAAP) KARE: (LAE: BRAM) (GA: 

ZR FAR > 2000): 14-25 ， . 

详 见 林 富 士 ， ' MPH SE -KRBERNRPMOERAKRS ME © 

A 195-218 - 


Let 
co 
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E% 


贫乏 ， 其 吏 富 性 比 不 上 巫 现 音乐 4 。 
奸 、 通 神 方式 


从 者 在 示 教 事 务 万 面 的 主要 功能 之 一 就 是 担任 人 和 鬼神 之 问 的 媒 
St Alte > tafe APE ZEB | Wi | (medium) )。 然 而 ， 各 个 时 代 、 各 个 
地 方 的 粉 者 ， 和 购 禹 交通 的 方式 阔 不 如 相 问 。 以 僵 统 中 国 社会 和 近 、 现 
代 的 台 共 和 社会 来 说 ， 基 本 上 是 以 所 恰 的 ' ea, BR | HE | (possession) 
也 主要 的 方式 不 过 ' th RD MALAY ER | BR OUR 
(seeing) f3 È °- BH > 也 有 FEM BALL AT AAAS O 出神， 或 上 魂 游 ， 
(ecstasy DF) Fy AAI Fine TH FR Fe FB o 


— » Penh ay it & 

HAIJ Benk, Ce Tiho BRE | HARE, iho (a Pent Bea 
AAA E BU Rin ALA Pei > is bb ete ake at AA 
砷 方式 * SURE > (AIE. SERB) O GAB + AEE) AU GESE) 
也 都 以 ' Eii, RETA 字 的 含 闵 > NERA ASE E EE AT 
PHAN AK + ARIA fie MR ALER HE? > uiid o UCT AG - 带 
VE ALO ARS | 童贞 | THAR DLR | 附 身 ， 的 方式 担任 人 
att 2 

对 於 类 者 的 近 种 通 神 方式 ， ETE SK We NS LU PEPE > QUARTUS 
USS PATTIES o 47 PERSONAL GTR) © (ELEI) (mia > 道教 
VEL a + RR BI CE ASE KIES AA HUES 


42 SERRATE ERER RAR ， 了 道藏 源流 者 》， 页 291-307 : 
43 详 见 林 窗 士 ， 《汉代 的 下 者 》， 页 22-25 
44 GFR GE CMAP iste BR 页 1S9-172 © 
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ee RR A GR, A 

道士 只 然 也 有 上 身 中 种 ， 4 和 上 age, ”的 信仰， 在 修炼 ' 存 神 ， 
之 类 的 法 术 时 ， 也 会 召唤 神 去 进入 自己 的 身体 以 守 本 魂 鲈 、 精 神 或 斩 航 
FER BRUKI 。 但 是 ， 绝 大 多 数 的 道士 绝 不 会 任 由 自己 的 身体 被 任 
何 一 仙 神 霆 估 据 ， 成 鸟 其 起 媒 。 通 常 ， 道 十 将 近 种 被 购 神 和 附 秧 | 的 现 
Snes (eh, 、 | Se |) IR Diba” ° 

HZ. SRS SUITE Lins | Se) AR ALL > i 
BMN ENE | 方式 。 道 十 趴 然 也 能 担任 人 神 之 问 的 媒介 ' 但 是 ， 他 
们 和 鬼 镍 的 交通 方式 ,基本 上 足 透 过 所 导 的 ! ERE, > 形式 相当 类 似 伟 
统 中 国 的 政府 它 员 以 况 、 表 过 类 的 文 蔬 向 皇帝 上 泰 - 。 在 大 朝 的 卜 现 信 





45 RRS CED | “了 正统 道藏 》' BIS no. 637-640, Gl R 
ER. - 页 7F-9F : Bik: ERARE) ( 《正统 道藏 》， 30 > no 
S602 + ASF-6E 

46 WU! Oe ”的 概念 ， 条 兄 王 明 CME) OAR BH CR 
道家 思想 研究 》( 重度 : 中 国 社 会 科学 出 版 社 ， 1984) © 324-37) | i me AZ ， 
( CMR DS MAIR CED AA: ERF > 1998): 
g 71-152 

47 Wight $2009 | =P WAnt ERE CR PTE OR, ( R 
SER ORO we: Ca IL OP BERR) 收入 
Hy AR Hs PAAA ER ORD OR RA HB 1994) + H259-271 - 

48 详 兄 Livia Kohn, “Guarding the One: Concentrative Medition in Taoism,” Isabelle 
Robinet, “Visualization and Ecstatic Flight in Shangging Taoism,” in Livia Kohn ed.. 
Taoist Meditation and Longevity Techniques Ann Arbor: Center tor Chinese Studies, 
The University of Michigan, 1989), pp. 125-158, 159-192: Isabelle Robinet. Taoist 
Meditation: The Mao-shan Tradition of Graet Purity, trans. by Julian F. Pas and 
Norman J. Girardot: New York: State University of New York Press, 1993}. 

49 FRM CMR ERA (人 台北: RR RA 1987: BLT Cm > 
页 317-321 : 24- HM, + 下 430-439 . 

So 朋 认 六 朝 道 教 的 EE AL: ERRAI ， :道藏 源流 者 》 © R300-365: 4l 
Eo CR VAKBEORE SE-MHROTE WH OEA POEL A> 
1 佛教 史学 研究 》 + MW: 2) 1987) + 50-84 
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MHR PAER 文书， 作业 。 


Z` RER RE 


ZERRE (Bia. a) RR” BA'T RRA) EA 
BS, AR: R FHEAR R O S'UR) ZE o ile 
BY RR ARAE SREE HR, ` HE, 的 方式 接 
篇 鬼神 的 世界 。 事 实 上 “， RAN GAAS CR > SHE EIT AY | 见鬼 
Aji > (RRA, RRE, 史书 和 志 伴 之 类 的 文献 中 也 有 一 些 
见鬼 | 的 故事 ” j 

FA EDEMA ERREA RA, BARER” 不过， 根据 
区 时 人 的 看 法 RA ERB) 天赋 KEJI o TETT BIER 
BE AF BEA i > SBD HAA H R aR BA R + tf 
MAAPERE > EE © A > E HES AA A AL A SY PS 
52 


早期 的 道士 (如 葛 洪 ) 对 於 巫 者 所 有 坦 种 OR RR MFE 
不 疑 ， 也 相信 人 可 以 用 过 种 方式 和 鬼神 交通 。 因 此， 道教 也 发 展 出 - 套 
AAA | BC) 。 

根据 《 抱 朴 子 》 的 褒 法 ， 着 种 法 了 术 主 要 是 和 镶 了 帮助 没有 ' AD, @ 
赋 的 人 ， 使 他 们 可 以 看 见鬼 神 ， 至於 具体 的 操作 方式 又 可 以 分 成 两 种 。 
-种 是 利用 符咒 合 和 鬼神 「 现形 ，， 另 一 种 则 是 在 人 身上 施行 符咒 、 药 物 
或 法 入 ， 使 他 们 暂时 性 的 具有 见鬼 的 能 力 ”。 

因此 ， 道教 的 见鬼 | 之 术 基 本 上 是 一 种 后 天 的 、 外 加 的 能 力 ， 而 


S1 详 兄 林 寅 士 ，《 汪 代 的 下 者 》， 页 $2-$3 : Fu-shih Lin. “Chinese Shamans and 
Shamanism in the Chiang-nan Area During the Six Dynasties Period( 3rd-6th Century 
A.D.) $ AŽ Pita RLA (Seeing the Spirits) 4) a > - 

5S fe} Eb 

NS EM RH Cee FAR) O &2) Ci + 20> 
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一 


HAS ARBAB © MOO RAE AIKEN AEN 
Wt > BR FERRERO Zk ” KATARA > BA? 不 可 否认 的 是 ， 
早期 道士 之 中 ， 也 有 少数 人 (如 杨 闵 ) 具 有 过 种 ' 见鬼 ， 的 天 赋 ， 而 且 利 
用 道 种 才能 ， 担 任 道教 仙 真 和 其 信徒 之 问 的 媒介 “。 


= ` HRY wes 


AREA O MME BAL RLS > AOE de Beh eA OAA) PT 
CH > LR EE RAER RAHA LZ FAI + FRE) > PTB 
形体 ， 基 至 可 以 进入 另 一 个 世界 ( 死 和 后 世界 或 鬼神 世 界 )， 过 种 情形 ， 通 
常 又 称 之 坑 和 神游 或 魂 游 ”。 

fy ABE ERR EDS | 魂 游 ， 或 是 在 魂 游 的 状态 下 要 到 
什 魔 地 方 去 。 但 是 ， 根据 先秦 时 期 的 : 些 神 茵 和 文献 资料 来 看 ' WA 
乎 拥有 随意 ! 上 天 入 地 | 的 能 力 。 换 句 话 褒 ， 陵 者 可 以 和 白 主 的 操控 自己 
的 魂 、 神 ， 进 册 形 体 ， 出 入 人 其 和 和 鬼神 世界 ， 担 任 人 神 之 则 的 媒介 

FA TEAL ARI MB Zh + RA AERALA | RE ， 
Hy APSR ACHR > PSA ANY te RA (fl. 452 AD) 大 概 是 仅 有 的 - 


54 最 有 名 的 道 土 是 上 清 经 派 的 杨 蕉 (330-380AD) > Mi ah ka E FARR fe bi 
AoW: RRA: CBM RAH) ， 页 32-34 ; FRE? CHARM CE 
Ki RD ，《 中 国道 教 〉》，4(1987)， 49-52: FIGS ' 《六朝 上 清 经 竹 
的 清 度 思 查 一 以 杨 许 时 期 为 主 的 考察 ) ， 硕 士 洽 文 (台北 : 辅 仁 大 学 宗 教学 
研究 所 ，1987) ; Fla > CM AM Fe Ea) O 《中 国文 化 》 
8i 1993) > A 104-110 - 

55 ERARO (中国 古代 抑 后 世界 岗 的 演变 ) ARKE: CPA ZA Ii 
BLAIRAE) (Gak: Mtr > 1987) > 123-144: 4ER CR HARM ， 
中 国 传统 对 人 认识 的 形成 )，《 新 史学 》2 : 3( 1991) > 1-65- Fu-shih Lin, 
“Religious Taoism and Dreams: An Analysis of the Dream-data Collected in the Yün- 
chi ch'i-ch'ien | Cahier d'Extréme-Asie, 8( 1995), pp. 95-112. 

6 FERRARA: ARALAR) KARK’ CPM AMAL: BOR) 
A 41-65 -> 
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个 例子 “。 然 而 ， 以 台湾 的 情形 来 膏 ， 童 此 (或 址 姨 ) 仍 会 蔡 人 举行 【天 
落 险 | 的 仪式 ， 也 就 是 童 此 让 白 己 的 魂 神 进入 险 间 . 地 府 ， 探 视 鬼 魂 ， 
MH BIB E(ES REAA > Woe ALS E MERAS 
面 、 交 谈 ”。 

相对 而 辣 ， 从 道教 的 优 典 和 文学 作品 (尤其 是 和 游 仙 诗 ) 来 看 ， 早期 的 
道 十 似乎 相当 精通 ' 魂 游 ， 的 技 能; 能 使 站 己 的 魂 神 暂 时 座 体 ， 和 仙 | 真 
接 遇 ， 或 是 到 们 | 境 复 麻 ”。 就 此 来 说 ， 早 期 的 道士 似乎 很 像 那些 以 ' 砚 
WF | (ecstasy) 态 主要 特质 的 北 亚 和 东北 亚 的 莅 满 (shaman) 。 

绣 之， 六 朝 的 举 者 和 道士， 所 探 由 的 交通 鬼神 的 方式 ， 中 然 人 有 有，- 些 
共 间 或 类 似 的 地 方 ， 但 是 ， SSR SEAL | PS) 和 | fS 
E+ SEE HICH SRE | + 而 是 ， 探 用 二 种 交通 鬼神 的 方式 时 ， 扑 者 
EE EES CPL AM ZEIGT > 而 道 十 期 通常 是 篇 了 自己 旨 和 们 | 真 或 
仙界 有 所 接 角 ”。 当道 十 要 扮演 媒介 者 角色 的 上 时候， 他 们 卡 要 是 使 用 


57 详 见 沈 约 (441-S13AD) ， RE) OLR: 中 和 芋 生 局 ，19741， 堆 99 ， © = ws! 
{$ ) + 2424-2439 - 

58 SES mA. op OS Ot PE ae fy Its] 34 0) & AL 64) i 15 ot FESS dpe 
9: 5.611959) + 25-27: Fe Bo eM aye ESL © (GMa) > 
31: (19811: A 104-115: Wp E-e 台湾 人 + 了 二 又 人 & Cir eal 
QiGRIRGAHS OC MARE: CEA HSH SH REED ORE: 
法政 大 学 出 版 员 ，1981) :六 世 忠 ，《 试 渝中 国民 俗 宗教 中 之 | 通 神 者 | fil 

MwA ATE RR © 《中 与 言 》，23 :5(1986)， 页 S11-518 ; 114 A 
-r (BCAHA DEM --GMbHOL 了 > 的 职能 者 并 关 才 吾 事 僵 
报告 > (ARAP FMMAB ED ，501990)， 页 171-188 ; HHS ， 
COMO VORA) RARE: CGMOMRLE RMS) ORR: 风 
Wit 1994): 143-172: kik: (GM AR ERM ECM) (Sits EEA 
Ep + 1995) : RRR C CGT ARSE OHS OE eM RY 
SIRE (Gake: 新潮 社 ，2000) 

59 详 见 李 帝 裕 EP O RA aca ee | i a Epo 
1996) + @ 1-292 - 

60 3# Henri Maspero, Taoism and Chinese Religion, pp. 263-298. 
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SC) KAAR e 


bia ~ $F =k 


Cc? Ft? 


fC 7S GH ABE BE fa OE Be CAAA)» REIRIS Cie] BT > 
meee R ` SRE) AR CIN O SERDAR A BA AA Ba I 
SA ALB RSs ACs MAE ARR (RSE 2 LB PX 
传统 。 

Assad PSEA A > fA A ET ST 
仰 道教 "， 但 在 工 改 信 ， (conversion) Z t% > HAP A OF oe E hh RE 
SARAB O ALE + HUT (OUACHITA E 
(aN bad ° MTS CB ABE ' NIEGA BRS tH 
BE AK Py (AUGER (CN AIT TL AL EH EP SO? YEE LL (Z 


61 如 诈 映 !( 许 递 、 fl. ca. 321-379 AD? + ig tA + BIS hto fe fe TI RK ik 
FR CRT) 在 4， ERED Diane ($$ te > ， A 


F-12 上 : Æti tl. 557-589 AD) > fib Rie > i RATER CCAR RRA > aK 
NIB: Ci RL) 454-5040 4 CRE RD 页 461 : CART ga A 
内 传 》 [了 正统 道藏 y》， 第 9 册 ，no. 153 +» RLAR + RIB E-IOF: 
RGA LARA) | 《正统 道藏 》 有 9 册 no. 152 :， 疮 1， 贞 1 上 -7 
F，13 上 » 


62 侣 如 ， 以 焉 入道 的 斯 神 ， 便 蕉 年 收藏 其 法 服 ，: 详 见 《道学 伟 》， 益 4 
CHER: + A461 其 次， 原本 局 维护 家 道 或 BK BA) aA 
RR: MAR 改 信 .天 上 师 道 ， 又 信奉 “上 清 经 派 ， ， 但 在 日 常生 活 中 ， 仍 不 改 
—se Cea BH (tek QA KB Ekip oo BA): SEL CAGE) o ATS 
(Hore o All F-12_E - 

63 TERRE: (thie CK FH“) ORDA «© 225-203 KEE? “中 国 六 
ae Map RMA Re) i PRAM SR RD + 10: | 
(1999). l-48: EE PA EM +45 Be RI Ay SE: AR 
Shit sqagiyey) | eae 资料 为 主 的 初步 探讨 0 P RARE GR SF 
rp Ryd + 73: 162002: + 43-118 
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徒 一 些 类 似 巫 者 的 宗教 服务 (如 : TA ~ BEF ~ 149 ~ PRES) - 4 

另 一 方面 ， MAB SAHPUERM: BA LEI TAKS: MKS 
iH AQHA > AEM SS Be AR) > 或 在 称号 、 服 
饰 方面 模仿 道士 ”。 

在 过 种 情形 之 下 ， 六 朝 的 巫 驶 信仰 和 道教 信仰 的 确 有 一 些 交 时 之 
不， 彼此 的 直 界 也 不 是 可 以 绝对 画 分 清楚 。 而 佛教 和 道教 之 间 也 有 类 似 
的 融 混 现象 。 不 过 ， 我 们 不 能 因而 判定 到 、 道 不 分 ， 也 不 能 将 佛 、 道 视 
FS AGIA ERK 


64 FERRARA: (mE SARAHB RR) © A311-369 - 
65 R CAG) > Bll: (MMB) ADE ISE-ISF : £t LRE) & 
99，( 二 内 列 停 》， 页 2424。 
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素食 与 中 国 佛教 





R & 
中 央 研究 院 历史 语言 研究 所 研究 员 





一 提起 素食 ， 自 然 就 联想 到 佛教 ， 对 中 国人 而 言 '， 所 请 的 
[出 家 人 | 就 是 工 持 遍 | 的 人 ， 这 是 天 经 地 闵 的 事 ， 除 了 济公 
等 少数 传说 中 的 人 物 外 ， 酒肉 和 尚 」 一 直到 现在 还是 画 人 的 
话 。 然 而 ， 佛 教 僧 侣 是 否 一 定 得 吃素 ， 实 际 上 的 情况 似乎 闪 非 
如 此 ， 除 了 中 国 佛 教 ( 以 及 直接 从 中 国 传 入 的 台湾 佛教 ) 外 ， 其 
他 的 佛教 ， 例 如 藏 传 佛教 、 东 南亚 一 带 的 南 传 佛教 、 日 本 佛教 
EE ERLE » 

LE Pe PMH SEHSHER SHBAA)LAA 
佛教 传 入 中 国 将 近 五 百年 以 后 的 事 ， 而 一 手 学 演 此 一 佛教 史上 
划时代 事件 的 关键 人 物 则 是 南朝 的 梁 武 沉 (502-349)。 梁 武 常 
的 动机 何在 ?此 一 事件 的 爵 史 意 孝 如何? 这 是 本 文 主旨 所 在 。 


关键 词 AR TRE MERR AT RAT HH: t 
Mo RRER 
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一 、 肉 食 者 部 : 


fe RP. 身分 与 素食 〉 NH: BHO: ARH ARH 
BANSHE'#A,  BRLHERES AHA: BHR as 
HE EU HS GAE) #69 - 段 记 载 : 


FERM’ ZAR Aak BS T RAAZ Ejj 。 
( 《论语 ， 述 而 第 七 》) 


以 上 肉 味 ， 比 手 音 乐 之 美 妙 ， 内 食 在 当时 中 国人 心 日 中 的 地 位 可 想 而 知 。 
此 外 ， 印 度 社会 只 然 尝 人 举 素 食 ， 然 而 ， 除 了 大 乘 佛教 此 : -系统 外 ， 印 度 佛 
教 价 侣 基本 上 站 不 忌 旋 肉食 一 一 只 要 是 「 PA 即 可 。 因 此 ， 和 从 印度 传人 
路 辆 的 佛教 会 转 杰 成 个 如 此 学 持 素食 的 宗教 ， 显 然 是 件 钱 富 趣味 的 事 。 

我 们 首先 费 答 履 的 --- 个 辣 题 是 : 中 国人 原先 对 素食 ( 蔬 食 、 荣 食 ) 是 
抱 持 怎样 的 -种 态度 ? 在 上 述 MH PARE AAE 
戒 的 场合 壬 ， 是 有 素食 的 规定 : 此 外 ， 遇 到 碘 荡 蛙 ， 统 治 者 往往 也 会 以 
素食 的 方式 来 炎 示 对 学 受 的 暂时 和 节制。 因此， 素食 对 古代 中 上 国人 而 着 ， 
PRE MHA, HRR : 





FPR: ' RRA kK himno SRARPR, (22°F 
&® Bie) ( 《论语 集注 ， 述 而 第 七 》) 


1 CAPR MELD + 102:1(2001) + 15-46 - 

2 凡 草 菜 可 食 者 通 名 为 HR RIE RR | ORME A HR AERE 
£'RE A MP YA RR RR OP LAR) A MA'M 
T ZA seo ERSA FR, 2H Siw: AEIR BIR 
oOo +61 AZ Keg ' 


四 a SE re 
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EEE 


RAP: “FRRVYARF-BR' KR’ FAN? AES 
人 君 ， 上 也 ， 卿 大 夫 ， 次 也 。 夫 以 家 人 言 之 ARTEI 
# SSeS CHAR REE KH SF BRA 
ao REAR HARK: RARE IERNI CR 
ZEEE: RES KEM: CHARTER MEUM? 
Hive SES He, (CBM BRE FR: A TAF 
$) °` R179)» 


汉 魏 史书 中 所 见 ! 布衣 蔬 食 ， A 若非 形容 某 人 黄 困 “否则 即 质 述 其 
EER ` 


CRREH) Rib SMe LR (HEAR A RASH 
Ho RR EPAR BER: RAR ERS E 
#) » 23> A821) - 

( 费 ) 神 别传 日 : 禄 雅 性 说 素 ， 家 不 积 财 。 儿 子 皆 令 布衣 素食， 
BARR RELA (ZRH HS PH) MR 
1062) 。 


SL > RETI KIS FREER Pe AERA + 从 而 博得 留 名 青史 
Cee + FUSER TTB Le AND ae ey KERA + REL RTE AT A : 


MAF YM: RAAG? ooe bint Ae ARG 
PL APB CLRHF APR BALM: MRS 
fi PRATER ERZ o RE RAAB FRAT 
A+ ARR AARAL: OPM! RRR? HARE ! 
PARR SCHEME CHAR: ERA BA LAF 
也 。 ) MARIS RRE o BAREA CHE: E 
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陋 》，94， 页 2442-3)。 


(Hm) ERASE TARE : “ KAR O ZARTAN > RiR 
SE: GNPRANRRRARKANEES > GLE MR PHBH RE 
PANE A ASS Fa MRS. - 


` RARER yA 


ERRE HRA ARR T MERRER? 答案 似 
FASE ° HEAR RIANA (ERA) 内 然 提 到 过 上 佛 道 
LUBA bak >> 个别 的 伪 人 想来 也 有 力行 素食 者 ， 然 而 兹 没有 成 贿 
整个 僧 伽 的 制度 ， 否 则 和 后 来 的 梁 武 帝 就 没有 必要 大 张 旗 鼓 地 尾行 禁酒 肉 
的 戒 令 ， 而 《高 众 传 》 壬 也 没有 必要 将 当时 某 个 从 人 的 持久 蔬 食 列 入 一 
件 特殊 的 行 笃 ， 慎 重 其 事 地 志 载 下 来 “; 就 像 今天 的 台湾 大 概 不 会 有 人 
根 要 特别 去 强调 某 个 比丘 或 比丘 尼 ' 素食 ， 一样 。 

HE’ HBA RENEE KEAR GER LAR MEZA 
宗派 上 则 大 小 乘 兼 具 )， 所 奉行 的 戒律 白 然 也 有 不 少 出 入 。 西 元 401 年 ; 


3 《大 正 新 修 大 藏 经 。 弘 明 集 》，S$2 : 2102 : 1， 页 6。 

4 (HER) A CRE) RHR KAAHN ES SAKA: HREOAAM 
BAM MEREATA: TRARRE ZIAR EREMRAP A 
PRAMS AR EMA ER CRRA ERK EMA HIZRGER 
F ip) e 
At SAA Sb RAS ER CE) OM ROA EREOKRH 
表 '， 他 的 数目 是 68 人 ， 与 笔者 的 统计 有 些 出 入 ， 这 是 由 於 对 某 些 资料 的 解 请 不 
同 之 故 。 根 据 渤 切 芒 纯 的 统计 ， 素 食 者 68 人 ， 占 所 有 《高 僧 伟 》 僧 侣 数 (497 人 ) 
的 13% 绒 ， 可 见 比 率 实 在 不 高 。 此 外 ，《 比 丘 尼 伟 》 庄 素食 者 ( 自 东 和 炙 至 梁 )， 
RR MG RRO MIHABA 532% HAMA: CFA PERH SH 
E) (RR > 1988) > 846-57 。 
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CT 


独 把 大 师 炮 摩 苯 什 和 长安， 秦 主 姚 办 赐予 妓女 十 人 ， 於 是 不 住 价 坊 
不 管 《高 借 传 》 壬 提出 的 藉 口 是 甚 庆 | ARRENE. 佛陀 当年 列 
骨 第 一 重 戒 ( 波 呆 夷 )， 犯 者 逐 出 教 辕 。 过 是 不 管 大 小 乘 都 须 遵守 的 ' 过 
考 个 重 戒 都 可 以 放 秦 ， 肉 食 与 否 似乎 也 不 是 那 摩 重要 了 "À 

AR A ， se Siti EETA E BLA SrA DS 路 然 我 们 从 
无 法 确定 此 -观念 落实 到 甚 育 程 度 。 只 是 ， 随 著 大 乘 经 典 的 陆续 弹出 ， 
特别 是 “食肉 伤 大 慈 种 ， 等 -类 理论 不 断 的 引 介 和 宣传 的 结果 ， 中 国 的 
佛教 信徒 、 甚 至 -- 般 民间 社会 也 逐渐 将 肉食，( 血 食 ) 与 ， 杀生 ， 等 问 
起 来 ， 内 然 站 不 见得 就 此 即 全 盘 接 受 了 素食 的 主张 ， 然 而 传统 的 蔬 食 一 
秤 ， 创 也 因此 增加 了 另 : 层 宗教 性 的 意 涵 。 魏 晋 以 后 的 史书 提 到 蔬 食 
时 ， 有 时 已 与 佛教 的 素食 有 了 关 : 


Bake fig: APT RAW ce Phin PLB BRB. AR 
Ly SF iy PYRE g o cree VAAYRTRE BRB RRA EB 
# o ARARE | BRA) + 93> A2280) -° 


永明 十 一 年 (493)， 上 (武帝 ) 不 阶 ，…… 座 日 : l RRR 
fore RES ho RAS) RAMA Keo Ki Ko K 


ELMOUHAR E RK FRM: AMM KFR 
mo Ree ALMA ARARA AREO KF 
Hi) > 3° 页 61)。 

(IDARI Hat CHI BAL: MRHPATHKHE-B OF 
ko ERAF AMBRA RHR HS LE MIKE 


5 (CK aK Re RHE) > 50: 2059: 2+ A332» 

6 BRR oh: BAe eM eA (SE OOK RMIT EE FS : 
BOARS OERM: RABE AK! RRRER: SMA T, HHS 
EUS MPRA ER CARN RMRZ: HR! RA, ERRAR 
kei S HARE A Riike TM EES CHF) + 99 A2208) » 
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礼 诵 (《 梁 书 。 到 溉 》，40， 页 $69) 。 


埠 似 的 、 目 发 是 终身 性 的 素食 开始 在 中 国 出 现 ， 公 管 其 普 涯 性 涯 有 待考 
组 而 县 可 以 上 淹 至 何 时 也 不 得 而 知 。 除 此 之 外 ,更 吉普 漏 的 或 疾 是 短 
HEN Ft + BRUT — fa HE EU Po R E E ANS (336-377) 6Y 
(BIKE) E HARRE REPENS ER ARERR : 


已 行 五 我 便 修 户 三 月 六 痹 。 族 三 普 者 '， 正 月 一 日 至 十 五 日 ' 五 
月 一 日 至 十 五 日 ， 九 月 一 日 至 十 五 日 。 月 六 这 者 ， 月 八 日 、 十 
四 日 、 十 五 日 、 二 十 三 日 、 二 十 九 日 、 三 十 日 。 风 痢 日 毕 当 鱼 
内 不 御 ， 迎 中 而 食 ， 既 中 之 后 ， 甘 香 美 味 一 不 得 当 ， 洗 心 念 道 
or Se MA RTO Fo MH RE REAR KWH 
DE OREAK ` PRL: MAM RE AZt OK 
正 新 修 大 藏 经 ， 弘 明 集 》，5S2 : 2102 : 13> A86)» 


化 群 戒 期 间 ， 素 食 当 然 是 最 基本 的 要 求 。 只 是 ， 过 似乎 渤 是 属 於 传统 划 有 
的 妖 式 性 素食 的 范 睹 一 一 妈 量 时 地 避免 -- 切 美好 事物 (包括 美食 ) 的 括 或 。 
从 而 ， 源 目 诊 印度 不 角 生 戒 的 新 素食 观 还 是 在 中 国生 根 落 壮 起 来 ， 
被 生 与 肉食 则 开始 被 赋予 负面 的 意义 ， 只是， 当时 强调 的 重点 似乎 渤 是 
et 不 共生 ， ES o ESIR E AF (483-493 ) HA ate AY : 
RAT > RAPE RIS > RR LADUHBS ，， 著 重 的 是 ' 勿 以 
性 篇 条 1 过 句 话 ; 因此， 办 然 他 也 要 求 在 未 出 殖 前 ， 朔 望 祭 礼 时 必须 供 
议 采 食 ( 素 食 )， 然而 牛 时 供 桌 上 陈设 ' 酒 且 ( 脐 肉 ) | Gt RRA Gae 
AD FE FS UE EE (436-500) -HACH > 同样 恰 明了 当时 佛教 位 但 的 熊 度 : 


FEEL HALA VR Ree CFR AR Fig bh + Bb aR BR AF 
BAB sree PS PHB Z BA Ly o vee ee RCEP ELARRE iA 


ERAT RHR SOAS 





(法 ) 度 导 之 ， 先 有 道士 欲 以 地 地 为 馆 ， 住 者 烽 死 ， 及 和 后 为 地 ， 
WFR: ACGEIREZAKRES o EMR: ZBHARR SA 
之 芭 ， 俄 见 一 人 持 名 纸 通 (法 ) 度 日 : Bee GEDA MZ > (47) 
M AmE. KEZE: 弟子 ， 王 有 此 山 七 百 钨 
F- AEA RITIT ARRIERE” 故 死 病 总 之 ， 亦 
Kori, kK PS BRA HREM KIER 
Ke CJR: AMPBARSMH > Hikth RH IRE 
戒 所 禁 。( 靳 ) 尚 日 SPL AK o HEB 至 月 十 五 
日 (法 ) 度 为 设 会 ，( 靳 ) 尚 又 来 同 有 只， 礼拜 行道 受戒 而 去 。 路 山 
AEFI: SLEKMARKA MAE RR: HERA 
Mit kmn CC 《大 正 新 修 大 藏 经 。 高僧 传 》， 50: 2059: 8， 
页 380) 。 


释 法 度 强调 的 是 和 去 杀 + PAULL iar fa AFH at FS 
EAS | ， 丕 於 供奉 肛 肉 ( 且 ) 纯 是 无 所 请 ， 艇 格 说 来 ， 二 倒是 符合 
佛陀 当年 有 关 ' 兆 肉 | 的 规定 一 一 众 要 不 是 篇 了 某 日 的 而 刻意 宰杀 的 
即 可 。 

TA’ BR TRER) MGT RABAT AK ° 
PSR BR i REE EF (509 ORAZ > HERA RE > SERIA H 
FFARR SRE: ME PB APEE ol EA Fa puti 
AASB > mL RRR WI Ett |’ 类 似 新 素食 观 的 
RRGHORARYD EPERERA ZH (EILH) H 
KER (Aaa) GE aBa) CRRA) BR ( RAR 
AD (BACHE)? © EREA TIF | PBI ARE » AFG BNR 


7 LF) +» 52: 760° 
8 CK MEK Mee IAA HY +» 52: 2103: 26- 
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48, 之 意 。 最 有 趣 的 是 沈 约 的 〈 究竟 慈 翡 论 ) ， 和 孟子 所 说 的 : 【五 喜之 
ERZAR 五 十 者 可 以 家访 疾 ; CRAKS MAH t+H 
TURAR.” MOET BAZ, ， 最终 目标 当然 是 希望 每 个 人 都 
能 ' 衣 护 食肉 | ; 然而 在 沈 绚 (441-513) 的 解 悉 下 ， 御 转变 成 了 ' 装 翡 
之 道 ，: 上 然则 五 (四 ? ) 十 九 年 已 前 ， 所 衣 宜 布 侨 ; 六 十 九 年 已 前 ， 所 
RHR, 。 MEBRRA GH RR, (KADEERI AB 
Mkt CHBSRIW ARES: PE AMARTE- ATE 
4 HH fF BY Sed EE LE HE ( GUAT ER AF) LES FEAR I (XK 
般 涅 沦 和 经》 一 一 都 强烈 反对 的 ”。 

佛教 徒 对 於 新 素食 观 的 拥 荡 自 不 足 需 奇 ， 有 趣 的 是 ， 过 道 教 一 -最 
级 本 土 性 的 宗教 一 一 创始 者 之 -的 葛 洪 也 接受 了 过 个 观点 : 


ey be eke AE FRAGA: FRE? PZ? 


9 (EF £RECE)) > 

10 MMA RRAPREA HS = MRELARRAA ee mie Mi A ik 
E FERRE. MASH M ee F-LAOw: BH SEH 
Rohs : Mi SRRBR ro BRR RGM: RPK EMIF 
(CK EMEA RS +e) +» 23: 1435:27: 197) > Twy: 
RSPR AS RAR BA EHR RH AME: RR 
RGESBRR- FA RE SREB weFHKEMSE, - "HEF RM 
同 披 尼 乾 所 见 …… gs ( CK MEK RH“ KAR) :12:375:4: A 
626): 'RBERAMHRA HES BHEERGERR, ( CKEMPRE 
te > KAZ MH) © 12: 375: 7) 647). Asit tekk kg HM wis 
正 ， 只 是 后 来 唐 代 著 名 戒律 僧 ( 瑟 稀 南 山 律 宗之 祖 ) 的 道 宣 强烈 要 求 僧 侣 不 得 著 
Athan —RR RE RAE CREM AER) HAH See HK DH 
R: T Risse: BEEM MER RAHA Mzn ABR A 
AGREE A BTER RZ: ERAS HieZTe RAM F - 
非 制 强 制 ， 即 其 类 也 CCK MEA RM: HREM AEE) > 54:2125. 
页 212)。 有 了 关 这 方面 的 讨论 ， 详 见 涉 访 坊 纯 ，《 中 国 中 世 佛 致 史 研 究 》， 页 92- 
128 。 
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ee Le 


ILE PR > TAAA” HEEB CHL TA RF 
卷 四 金 丹 》)。 

又 诸 妖 道 百 儿 种 ， 滨 禾 生 血 食 ， 独 有 李 家 道 急 为 为 小 差 (《 抱 
朴 子 内 篇 校 释 。 卷 九 道 意 》)。 

若 有 山川 社 扇 血 食 蚂 神 能 作 福 神 者 ， 以 印 封 泥 ， 断 其 道路 ， 则 
不 复 能 神 矣 (《 抱 杆子 内 篇 校 释 ， 卷 十 七 登 水 》)。 


凡是 和 血 食 | 的 鬼神 -- 律 被 套 上 ' 政 鬼 ，、“' Ra | 的 称谓 ， 探 取 牲 祭 
的 道 圭 则 是 ' 妖 道 ,一 一 健 管 在 中 国 传统 里 ， 鬼 神 本 来 就 坟 是 血 食 的 。 
( 抱 朴 子 》 的 作者 葛 洪 活 中 於 西 元 四 世纪 初 ' 可 见 当 时 ' ae AAO 
食 | 的 负面 印象 已 相当 深入 民间 ， 内 然 葛 洪 站 没有 因此 而 提出 全 面 素食 
的 主张 0 。 相 传 坊 完 说 之 所 撰 的 《 老 君 音 莉 融 经 》 吧 然 规 定 教徒 在 举行 
tee ROR | MAR: -日 食 米 三 升 '， 断 房 室 ， AYER 
seth ，!， 愉 是 ， 过 似乎 还 是 传统 奏 戒 性 的 素食 。 旬 宋 三 天 弟子 徐 
E (= KARE) BERRI: | 治 病 疗 疾 ， 不 得 饮酒 食肉 ，”， 似乎 
也 属於 问 样 性 质 的 饮食 禁忌 

然而 ， 刘 宋 时 陆 修 静 (406-477) 批 评 当 时 道士 生活 的 一 段 话 : “五 
“OR ABCA EZER” ZCELA » 75S REPRESS BK 
酒 洪 醇 | 4. penne: CN RA LRA ARAM 
xe TIEKE) 之 类 的 食物 已 被 视 筷 ' TR, GAZES): 而 





N BR RR RH TH MHABRBAMR ATER, (《 中 国 中 世 佛 教 史 
AH) >: RO) MME: BH KAR: AH, LEERE AZIE 
KE ESRRAMBK( LEAR) AEN PURER: 与 素食 其 实 乱 关 。 

2 《正统 道藏 . 老 君 音 诵 诚 经 》( 台 北 :新 文 党 影 本 ，1976)， 30° A0535- 

13 《道藏 .三 天 内 解 经 》，48， 页 0081。 

14 《正统 道藏 .道门 科 略 》，41， 页 0731。 上 述 引 文 乃 是 次 贪 欲 之 性 ， MKB 
eee ARIE 
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BRE, 当然 更 被 研 与 负面 的 价值 。 可 惜 的 是 ， 仙 管 陆 修 静 早 在 梁 武 
凶 建 立 王朝 之 前 ， 就 已 经 在 道教 内 部 提出 新 素食 观 的 要 求 ， 他 的 期 望 罗 
完 没 有 能 锡 实 现 ， 和 否则 ， 也 许 我 们 今天 提 到 “上 吃 壳 者， 的 时 候 ， 浮 现在 
脑海 里 的 就 膝 恋 是 道 十 、 而 非 僧侣 的 形象 了 "，。 陆 修 静 之 所 以 失败 的 原 
因 有 二 : 第 一 ' 道教 冰 不 像 大 乘 佛教 - 样 ， 拥 有 由 上 不 欠 生 戒 ; 引申 而 
来 的 -整套 有 了 关 素 食 的 理论 基础 ; 其 次 是 ， 陆 修 静 趴 然 鲁 经 在 到 宋 一 朝 
HHT > 他 终究 还 是 一 介 凡 民 “， 而 不 像 梁 武帝 一 样 直接 掌控 著 帝 王 的 
权力 。 

Ait: SS RELA ACACIA: SSI S 
CRETE PRE BOR ERE RES A R" 2 这 是 西元 大 世纪 初 梁 武帝 
KRE MEERA AT HEAR MB 。 


Z RAG 


UR IA Ti (464-549 > 502-5497 fiz) SE ai E E A PE > De E 





I5 唯一 例外 的 是 饮酒 ， 钦 酒 在 佛教 列 为 基本 的 [五 戒 | 之 一 ， SK ty iB RL SE OH 
A RA REID AE Bl oR Oe AFAR ih 
PoP Rem, EKEK. HH RBM) > 30° H0535) - 陆 修 静 也 只 
能 把 忽 当 时 的 道士 ' 耽 酒 嗜 食 ， 饼 酒 洪 醉 | > BRERA MHA - 

16 其 慷 ， 根 据 陈 国 符 《道藏 源流 考 。 道 学 传 辑 佚 》 祷 的 记载 来 看 ， 南 北朝 时 期 膛 
是 有 不 少 道士 是 终身 素食 的 ， 这 应当 也 是 在 新 素食 秽 影 响 之 下 发 展 起 来 的 ， 

是 始终 没 能 成 为 一 个 普遍 性 的 戒律 ， 其 原因 将 在 下 文 另行 讨论 。 陈 国 符 ，《 道 
三 源流 考 ) (台北 : 古训 书屋 影 本 ，1975)。 

17 有 有 关中 国人 佛教 与 素食 的 关公， 详 见 John Kieschnick 2 È), The Eminent Monk: 
Buddhist Ideals in Medieval Chinese Hagiography( Honolulu, 1997), pp. 22-28. 
Richard Mather, “The Bonze’s Begging Bowl: Eating Practices in Buddhist 
Monasteries of Medieval India and China,” Journal of the American Oriental Society 
101:4 Oct.-Dec. 1981), pp. 417-424. 道 端 良 秀 ，《 中 国 佛 教 思想 史 OWT) (T. 
AR > 1979) > A271-309 : 漏 芒 闵 纯 ，《 中 国 中 世 佛 致 史 研究 》， 页 39-91 ，183- 
201 -~ 
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SMA ERE LIAS RA RRA TERRY A 
THAR Lo RRE ME MRR ES LEIRER” 。 
SEERNE REAMER. Ee | 禁断 酒肉 ， 事件 。 

See Rit “下 事件 的 始 未 。 有 趣 的 是 ， 庚 武帝 的 〈 断 酒肉 文 ) 在 
史上 中 享有 盛名 ， 详 组 的 年 代 件 始终 然 法 确定 ， 或 许 是 《 广 弘 明 集 》 的 
GAZARE. 也 顺带 接受 了 古 印 度 人 漠视 时 间 的 传 
统 。 不 过 ， 根 据 - 些 学 者 的 券 亲 ， 再 参考 梁 武 帝 时 郭 祖 深 上 表 兵 击 佛 教 
- 文 实 的 两 句 话 : ' 陛下 皇 基 兆 运 一 十 余 载 ， 与 EH) 
我 们 认 有 坊 西 元 523 年 (普通 四 年 ) 的 五 月 二 十 -日 与 二 十 九 口 ， 应 该 是 比 
TY SEAN THA o 

ZA EHRT AJ ERR HNH 7 > ESSERE MAL 
THRHR FHR > KAERA” RR PTE oH 
-4 IPS. FE ZI TIGRE 1448. A CEE AINE ITT A OK 
由 上 都 狂 , SI (ARTIR - DURE) ABA ROOT BARE 
23， 再 由 | LAG) ARR AAS ARM, ZH EEA 


IS HELER CHR TM ERE RMR: CRRA)  CGs ERA? 
1999) 、 

19 (MA) RRR CK EME KR RR) +» 52° 2103: 26° A 
294-303 » 

20 Lt RARR) > 70° A1721-22 » 

21 一 些 从 者 认为 确定 的 年 代 已 急 法 详 究 ， 大 致 上 是 在 西元 517 年 (天 监 十 六 年 ) 至 
523 年 (普通 四 年 ) 之 关 某 一 年 的 五 月 二 十 三 日 与 二 十 九 日 ， 衣 访 闵 纯 '， 《中 国 
FERKEAR) ， 页 80。 频 尚文 认为 此 一 事件 底 在 梁 武 帝 受 痊 苗 穆 之 后， 亦 
即 天 监 十 八 年 (519) 四 月 八 日 以 后 的 事 (《 深 武帝 》， 页 230-1)。 

22 也 就 是 前 面 提 到 的 部 超 在 〈( 奉 法 要 》 一 文 所 说 的 ' 谍 三 月 六 军 , WA 月 六 
& ，。， 根 据 古 印度 传统 ， 和 鬼神 常 於 每 月 八 日 ， 十 四 日 、 十 五 日 二 十 三 日 二 
十 九 日 与 三 十 日 这 六 日 内 伺机 富 人 ， 故 於 这 些 日 子 里 必须 沐浴 断食 。 佛 教 沿 加 
此 一 传统 ， 规 定 此 关 日 为 AA, AREALDA- A AEH: 在 家 
半 则 於 此 日 受 持 一 日 一 夜 的 八 关 壳 

23 R (KEMISKA KARE) 12:374 :4 A386. 


50 o 国史 浮 海 开 新 多 一 一 余 基 肝 教授 荣 退 论文 集 





寺院 讨 经 的 一 般 形式 ， 倒 也 不 足 篇 奇 ; MR” BR Ale Hee PARA LZ 
俊 、 由 道 溢 代表 梁 武 各 所 宣读 的 〈 断 酒肉 文 〉。 题 目 只 有 ' 酒 ) 字 ;在 
着 篇 长 过 入、 七 千 字 的 演讲 壬 ， 提 到 酒 的 地 方 仓 很 少 ,， 过 是 因 骗 律 典 里 
本 来 就 有 禁酒 的 戒 分 : 


佛 告 阿 蕉 : 凡 饮 酒 者 有 十 过 失 。…… 佛 告 阿 蕉 : 自 今 以 去 以 我 
为 师 者 ， 乃 至 不 得 以 草木 头 内 著 酒 中 而 入 口 。 需 时 世尊 以 热 数 
AGTH Lih te Hee: tet eRA SH 
有 漏 让 最初 犯 戒 ， 自 今 已 去 伍 比 丘 结 戒 ， 集 十 句 闵 乃至 正法 久 
住 ， 欲 说 戒 者 当 如 是 说 ， 若 比丘 饮酒 者 波 记 提 (《 大 正 新 修 大 
藏 经 。 四 分 律 》，22 : 1428 : 16， 页 672) 。 


JE BORE | 者 须 诊 布 隧 僧 中 性 悔 ， 内 人 然 不 算是 太太 重 的 罪行 ， 只 
ERLE HARK GS ESE > ERIT RAR CIFBTENS > RAWAABA 
USS a HVC RAPER COW ES FA, 可 食 ， 想 要 
INP (ARIA REE RAMS T o RPAH are > A 
Cetin fate > WEER 5 RSS Be ee eh E a RS IAS > RS 
Te LAS FHSS ES : 


弟子 今日 昌 言 此 事 ， 僧 尼 必 当 有 不 平 色 ， 设 令 介 心 搓 地 以 示 僧 
HR HARARE” EAA S FHE E” hTM t 
在 居家 不 持 戒 ， 今 日 当先 自 为 得 以 明 本 心 : ATEENA E 
ZPR SRBARRHLA KMUTBHREE FEM 
AILEAK R-MAKABRH ASEM > Rik 
AP AP ILER BL GL EMBERS FAERES RAB HME 
AEE RIE YP 


KER YP BHR O91 


出 家 办 相对 地 当然 也 要 受到 同样 的 罗 束 : “僧尼 若 有 饮酒 听 鳃 内 者 
而 不 悔 遇 ， 一 切 大 力 鬼 神 亦 应 如 此 治 间 |。 只是， 梁 武 带 也 了 解 到 ， 岗 
惨 的 果 报 若是 有 效 ， 出 家 囚 的 食肉 早 就 不 该 成 坊 问 题 。 更 何 帝 ， 他 们 六 
可 以 利用 大 小 乘 经 典 的 自 相 矛盾 作 圾 夭 口 ， 以 解 用 和 请 心 的 谴 页 国家 力 
量 ( 王 法 ) 的 介入 至 此 成 局 不 得 已 的 手段 


今日 大 德 僧尼 ， 今 日 义学 僧尼 ， 今 日 地 官 ， 宜 自警 戒 琶 泽 徒 
平 ， 若 其 懈 急 不 遵 佛教 ， 猫 是 梁 国 编 户 一 民 ， 弟 子 今 日 力 能 冶 
制 ， 若 猫 不 依 佛法 ， 是 诸 僧 官 宜 依法 问 。 

弟子 藉 衍 认 十 方 一 切 诸 佛 前 ， 於 十 方 一 切 尊 法 前 '， 於 十 方 一 切 
Pea MEBCLHEP HE SARBREF ER: SFSRBR 
KM PREGA RH HPPSRERGE WB 
tide RR EGR: RMS O ARATA’ wiki 
ZeAFRMPEeP-R: SAnXEARMBEGH : SAHA 
得 ， 若 为 寺 家 自 相 纠 举 ， 不 问 年 时 老少 :不 问 门 徒 多 少 ， 第 子 
当今 地 官 集 僧 囚 鸣 搜 本 ， 抢 戒 有 还俗 著 在 家 服 ， 依 涅 巢 经 有 还俗 入 
使 ， 唯 取 老 著者 ， 最 多 门徒 者 ， 此 二 种 人 最 宜 先 问 ， 何 以 故 : 
治 一 乱 行 小 借 ， 不 足以 改革 物 心 ， 治 如 是 一 大 僧 ， 足 以 萝 动 视 
Jè 。 

僧尼 若 有 饮酒 喇 鱼 肉 者 而 不 悔过 ， 一 切 大 力 鬼 神 亦 订 如 此 治 
问 ， 增 广 善 采 清 兆 佛 道 。 若 未 为 山 司 之 所 治 问 猫 在 世 者 ， 弟 于 
薪 衍 ， 当 加 法 治 问 ， 驱 令 膛 俗 与 居家 衣 随 时 役 使 。 


在 佛教 律 法 壬 ， 逐 出 教 轩 是 最 重 的 徽 别 ， 称 需 WER) 只 有 少 
KAAFT HALTER RAF FARREA RARR e R 
武帝 下 今 借 侣 若 违 反 酒肉 禁令 即 逐 出 教 圈 ， 可 褒 是 法 外 加 刑 ， 即使 是 在 

CLER) E> 上 食肉 ， 也 只 不 过 被 列 需 "四十八 轻 拍 ， 之 一 。 此 外 ， 


02 党 国史 浮 海 并 新 杂 一 一 余 英 时 教授 森 退 论文 集 


根据 律 典 的 规定 ， 借 侣 违反 戒律 也 只 能 接受 僧 转 的 处 置 ， 外 人 其 实 不 得 
干涉 ; 梁 武 帝 在 过 壬 当然 是 决定 以 法 王 的 身分 亲自 处理 此 事 ， 崔 然 有 违 
佛教 规定 ， 仓 也 可 看 出 梁 武 帝 对 此 事 注重 的 程度 。 只 是 ， 完 全 仰 顿 高 压 
的 手段 当然 也 不 成 。 当 时 人 们 或 出 家 办 反对 币 底 素食 的 理由 之 一 其 实 是 
与 健康 有 关 的 一 一 蔬 食 会 导致 人 体 EA) > HERE AS RE ? 
坦白 襄 ， 过 是 一 个 直到 今日 需 止 也 逮 无 法 完全 以 现代 医学 确定 的 问题 。 
FRESE > 流传 伶 东 南亚 一 带 的 南 传 佛教 -- 向 汞 不 鼠 慎 肉食 ,不 过 近年 
来 ， 在 西方 素食 违 动 的 影响 下 ， 斯 里 兰 - 卡 (Sri Lanka) 年 轻 一 给 的 僧侣 确 
也 有 人 提出 全 面 素食 的 主张 ， 只 是 理所当然 地 遭 到 强烈 的 反对 ， 反 对 的 
IHRT | TARE ， 外 ， 有 研 健 康 灰 是 主要 诉求 之 一 人 。 实 际 上 ，- 
直到 梁 武 帝 的 时 代 吉 止 ， 根 据 史 书 上 的 记载 ， 此 RATT REL ALES RA 
AGHJ HER ARE ARAE : 





(3A fk) REAR pe Pk MERRIER LAER - 
hfe SERA AF > RRG AR SEP + GR KS A) o HYP] AE em 
sa A fk TAM MZH PE MRR: Pha: | Ae PLS 
FR TRA ME MIR? PPEZR: MAR: SGARBEE FB 
PRE PATE IE CRE | BAG) + 58° 1592) - 

( 陈 文 帝 ) 又 以 ( 广 药 ) 蔬 食 积 久 ， 非 赢 疾 所 堪 ， 乃 救 日 : 上 卿 年 
FLUSO O RAM: JKE’ RAR SHMPSH > KH 
固 和 从 所 执 | o hee HH C Ee RH) » 69> R1680) » 
MOY BH S REP ce PARLE HAERAF=AR 
后 得 风 冷 疾 ' Bl CRF + Risa) + 48> H671) © 


24 Bandu Masakorala, “The Vegetarian Movement in Sri Lanka“, 33rd World 
Vegetarian Congress (Chiang Mai, Thailand, January 4-10, 1999). 
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即使 是 梁 武 帝 自 己 在 初 行 素食 时 ， 也 鲁 经 因 需 ' RARATAN 
赢 ，25。 可 见 素食 有 厂 健 康 在 当时 效 乎 已 成 骸 一 种 共 织 。 梁 武帝 素食 的 
系 由 ， 下面 会 再 论 及 ， 愉 是 他 既然 要 求 价 介 素食，〈 断 酒肉 文 自 然 要 
针对 过 一 点 作出 回应 : 


LERREN SHA: KREADAS”) BARRA & ° TF 
wWEHERE Le ARAMES HELM: SARRKRARHK 
通 ， 凡 如 此 人 法 多 患 热 ， 荣 本 流通 则 能 饮食 ， 以 饮食 故 气力 充 
满 。 是 则 菜 蔬 不 冷 能 有 补益 。 诸 苦行 人 亦 几 茶 蔬 ， 多 悉 患 熟 类 
eae > HOA Rah Be o LE AMIM YE SA? mia 
RAK AARS NAA AS a oe tL JE RA ACS 
有 所 执 。 甘 鱼肉 者 便 谓 为 温 为 袖 ， 此 是 倒 见 事 不 可 人 和信。 复 有 一 
种 人 ， 食 莱 以 为 冷 便 复 解 素 ， 此 是 行者 未 得 菜 意 。 茉 与 鱼肉 如 
KUKR RKF EREA’ EARRAK > PAA 
REE RAMMA. RMRMEA ETRAZ NI” RTA 
A Ai > ck Ry A HERE 


梁 武 帝 自己 显然 是 克服 了 此 一 问题 ， 他 内 然 吃 素 ， Aa a ee ER Th 
地 活 到 八 十 二 藏 (要 不 是 修 景 之 乱 夫 不 定 还 可 以 活 得 更 人 )“， 只 是 束 他 上 
述 的 褒 余 而 言 ， 似 乎 也 没有 太 大 的 谣 服 力 。 过 倒 不 能 怪 他 ， 以 曾 时 的 络 
学 水 准 无 法 对 此 问题 提供 “个 肯定 的 答案 ， 似乎 也 是 理所当然 的 。 不 迪 
THA HVE oF > ME E r ae ALE OT SL — Bt e 

PRUE Z It R TRR RRJ EAB A RAW EE RSP 
明 当 时 其 他 一 般 的 民间 信仰 ， 在 祭礼 时 供品 也 都 已 经 探 取 素食 : 


25 CK SEK ee + RAHA + HH HR) > 52: 2103: 29， 页 336。 


54 o R kit HR —_PRAGAREM THE 


de h AERLE” SUPRRARMALK SARMRAF 
GRE SAAR LAM: APF CMEMRAKAGHABA 
w ERMRBEEREREM: ARRIER HSH 
TERE ERRAZTA REITERAT e — A deh A iE i 
HPA RHARRE: EY MEARE SRERBHER 
hE > RAEE EIR IE EB F 


33 HE AERO FD LUT WS PALIN | HE TCR, < 至於 
fF CEB FRE Rs RHERR ?或 者 仅 只 是 在 梁 武 帝 的 诏 仿 下 
不 得 不 改 篇 吃素 ? 我 们 自然 是 不 得 而 知 了”。 

然而 ， 在 过 次 大 会 之 后 不 过 冯 天 ， 梁 武帝 就 发 现 事 情 的 发 展 站 没有 
如 他 所 想像 的 那 摩 乐 观 。 起 因 之 -是 ， 在 法 会 中 当 法 去 蓝 解 涅 妮 经 断 肉 
事 时 ， 人 掌管 全 国 价 伽 事务 的 僧 正 慧 超 与 宜 武 尘 的 法 赵 就 便 质疑 : SI 
文 禁断 -- 切 肉食 ， 帮 至 自 死 者 氏 不 得 食 ， 那 订 ， 二 与 者 那 教徒 ( 尼 扫 ) 禁 
止 使 用 皮革 ` 因此 也 不 得 著 皮鞋 的 规定 又 有 何 差 办 ? MR” BREE 
准许 价 侣 著 皮鞋 ， 就 没有 理由 不 准 食肉 ”。 踊 然 法 去 当场 已 针对 此 一 问 
肉 作 出 答复 (〈 断 酒肉 文 ) 落 没有 记载 答 覆 的 内 容 )， 梁 武帝 认 仿 到 不知 
a> RRE” WUR” RER, HAXE’ BETERI E 
ARR Fo K+ HE AMER: RRT AEREE] RY 
抱怨 与 不 服 之 语 : 


诸 僧 尼 或 猫 云 : EP RAS RMR AE, ° 


26 有 关东 子 文 信仰 的 演变 ， 详 见 林 富士 ， (中 国 六 朝 时 期 的 薄 子 文 信人 你》 > (if 
ESE Me REIL) (SIL: HAR > 1999) 。 
27 S$ Liz 10> 


REAP AHR SS 





A’ +A RRP BEPERKIMAP EXCRETA 
次 的 法 会 ARROTZEZ > WR CES BBE KH 
HORE REHAB ND MTS RUT ERA BERK > 而 几 是 对 禁断 肉食 一 事 
存 有 和 结 毫 司 疑 之 心 、 或 者 本 身 平 时 就 无 法 力行 素食 者 ， 例如 僧 嫌 、 裤 度 
与 法 起 等 人 ， 都 遭 到 庚 武 帝 毫 不 留情 的 腾 斥 。 在 得 次 法 会 中 被 点 名 批判 
的 效 个 人 ， 可 讼 都 属於 价 转 里 全 国 性 的 人 物 ， 和 与 梁 武帝 也 有 特殊 的 天 
傈 ， 例 如 想 超 与 法 宝 都 是 梁 武 帝 的 家 僧 ， 慧 超 还 身 兼 全 国 僧 团 纺 管 ， 权 
位 之 重 在 僧 图 中 可 说 是 无 与 偷 比 ; SRO: GABE) Hath | mR 
德 冠 办 解 行 高 物 ， 伟业 之 盛 独 步 江 表 | ， 无 疑 也 是 仙 领 导 者 。 道 麻 高 阶 
的 僧侣 当场 遭 到 毫 不 留情 的 申 斥 ， 对 於 其 他 在 场 旁 观 的 借 罗 代表 而 言 ， 
无 疑 是 场 极 具 威 苯 效果 的 起 撼 教 育 。 

梁 武 帝 禁 断 僧 围 酒肉 的 回 千 如 何 ， 史 扰 明 开 ， 不 过 在 当时 客观 环境 
的 要 求 下 ， 南 方 僧 围 大概 就 此 接受 上。 剩 下 来 的 问题 就 是 : 北方 的 僧 国 
又 是 在 什么 时 候 探 取 了 全 面 素食 的 主张 ?关於 道 点， 可 惜 的 是 我 们 六 
没有 像 梁 武帝 的 〈( 断 酒肉 文 ; 那样 清楚 而 直接 的 证 搓 。 也 可 能 北方 的 价 
BBG AS ee FTE > EAE RIBS POR TRE LS 
RAH KEARE TARRE TAM RRAA ZA: GB 
MERTER EKET BER HPL ABA RN e pe a 
ER- -EER A EK A (PL SA EH de 
方 即 可 想见 ) ; 因此 ， 北 方 僧 转 的 全 面 素 食 如 果 是 出 之 於 当 时 政治 力量 
的 妈 作 自然 也 是 模 有 可 能 的 .从 过 个 角度 来 观察 ， 北 蛮 的 文宣 帝 (550- 
5$59) 倒 是 相当 符合 我 们 的 标准 一 换 昔 之 ， 北方 的 价 团 似乎 是 有 可 能 在 
他 的 统治 时 期 接受 了 全 面 素食 的 戒律 。 

天 保 二 年 (551)， 文 宣帝 在 释 僧 稠 的 感召 下 成 央 佛 教 信徒 <。 只 
PRR LEER LEMS RASHES HN 





28 《大 正 新 修 大 藏 经 。 续 高 僧 伟 》，S0 : 2026: 16° A554.» 
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HOVERS AE IE) > 我 们 也 看 不 出 他 其 正 按 爱 了 多 少 佛教 的 教诲 ， 
EPERRA mI FEE. (GEAR) H OA) MERRE 
ap ame Es a KI] : 


PLURK RRR’ AEF AWBKAH: RABK 
mM F R. APARA KEL BE KAMA: AR 
Eo KRPEUR: FEBS MRAM: BRAK KI 5k 
5 0 es See OM RSH: THRE > PAY ERIL” VAI 
Ho LMR E FORM: REZAK’ RRA o HOR 
KR MAIR’ EARP’ GERRA” TAMRA. tA 
KAFO LER” BRE ARH o É aE KY 
Wiee AFE SIRS Ho ee LEPR > ARR RM 
MS AAR LKR RRR HMA KEE 
Ko BSKERERAHHSE: Bike itar STAR 
fF PEER’ HERR MRK KE: Ama CLF) > 
4+ 67-68) ° 


HAE THA RRIT UERS | XAMES EA FENA RAT 
欠 的 恶 羡 自 不 伟人 意外 。 然 而， 过 只 是 对 人 如 此 ' 对 论 其 他 的 生物 可 融 
PRT RB GAE) Paci : 


Kik t (558) PANAMA ETER LEE) 4> 
ROl) » 

KARA SE > GRIME ARIES =H REM > EEG Ro 
33 2S AL Bop EE RE) + 4+ 页 63)。 

KIRA GM PA ERS 
Ho KIER’ LARA REHAB BAMA: EH: 
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AH: AR: jk. EL Rie RH AM CSHB 
Heo RelA? ( LRE) 4° R64) 。 

KARA: BRAHAM: KART KK ALRK 
( (CERE) 4° 页 64) 。 


过 可 完全 是 导 照 佛教 慈悲 需 怀 的 教 上 海 了 ， 最 人 后 一 道 韶 分 还 报 大 及 放 
Bian. CRUE) tee : 


PLZ AH SWAN: HERR MBER AKI FE 
Ax > PRB: AMER: BRET CKEMERK 
经 。 绩 高 僧 传 》 » 50: 2060: 15° R549) » 


换 东 之， 新 素食 观 的 奉行 甚至 普及 到 一 般 民 间 ( 吧 然 妈 免 有 些 蓄 
张 )， 在 这 样 的 背景 下 ， 再 加 上 梁 武 帝 要 求 南方 价 圈 全 面 禁断 酒 食 距 诸 
当时 也 不 过 才 三 十 年 ， 因 此 ， 我 们 是 否 可 以 合理 地 推测 : 北方 价 转 的 全 
面 探 行 素食 应 恋 就 在 文 宜 帝 的 统治 时 期 。 道 宜 在 《和 续 高 价 传 》 的 一 篇 论 
tp erases: 「 且 夫 佛 教 道 东 ， 世 称 弘 播 ， BEBE: RRA, 而 
在 南北 朝 的 众多 帝王 实 ， 他 也 只 推崇 梁 武 帝 和 北 弯 文 宣帝 两 人 对 佛教 的 
AR - 具 然 我 们 从 奈 史 文献 中 委 实 很 允 发 现 文宣 帝 对 佛教 的 具体 页 献 
究竟 如 何 ， 只是， 其 中 想必 有 其 深意 在 ”。 

不 管 怎 麻 培 ， 我 们 所 能 确定 的 是 : 在 梁 武 帝 的 〈 断 酒肉 文 ) 宣布 


29 SME CARS) EMM |! 宗 胡 不 血 食 ,一事 : 【高 ) 元 海 好 筷 乐 神 ， 
KiE RMN REKRRAFRIEA KE HEME RR FHM 
Hh, (14> R184) > iape TAk h EAMA HEAL: £ 
实 有 些 模仿 梁 武帝 的 痕 踊 ， 路 然 闪 不容 昂 找 到 直接 的 证 据 。 

30 MPAA (EER) errata  REARB, 。 

31 《大 正 新 和 修 大 藏 经 。 续 高 僧 传 》 ，50 : 2026: 15> A 548-549 - 
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和 后， 素食 自 此 成 坊 中 国 佛教 徒 的 普遍 戒律 ， 肉 食 ( 不 管 “ 沼 肉 | 与 否 ) 划 
RRRA- -种 ' 不 正当 | ATER: 一 下 到 今天 人 篇 止 仍然 如 此 。 

梁 武 帝 禁 断 众 团 酒 肉 和 后 ， 鹤 际 上 的 成 效 究 竟 如 何 ? ae A A 
的 例子 。 便 因 减 佛 而 名 列 中 国 佛教 史上 “三 武之 祖 ， 的 北周 武 第 (560- 
578) 一 一 其 他 琐 个 分 别 是 北魏 太 武 第 和 唐 武 朱 一 一 在 建 德 生 年 (574) 的 
宗教 大 会 上 批判 佛法 的 不 兆 时 ， 居 然 以 “上 经 律 中 准许 僧尼 安 食 二 种 简 
肉 ， 坑 佛教 三 大 不 滔 之 7 MSZ: BRRR H AA CE 
此 时 也 只 不 过 是 舍 个 世纪 的 光景 )， CEI Ae PRN 
RARE AR EN > RA AIR T RETR HS BIER > BIE 
是 中 国 的 僧 国 ， 一 直到 梁 武 帝 禁 断 酒 内 仿 止 ， heh EA ° 

佛教 史料 也 可 以 提供 给 我 们 一 些 线 索 。 在 慧 撤 的 《病人 惫 传 》( 成 书 
RRR AACA BRAY CRRA) CRRA ， 
tt p> HER ERRAHAA TILA? HAT ACERS 
以 前 ， PSBRIBACA AR A RA IMAA KREM F 
Hepe YY) SE AERE ARR CIR o a Am ia H 
SZC o EPE EHER RREA R RRACA RE : 


(HOMERS > MSRM REBRA co 又 往 突 
RER ihinto FAAEE KENIK 
oS 44k) > 50: 2060: 2° 432) -° 

(HESR -ZFR RI: AMARRA’ ERP AA > tto 
hee RRAEASE RT AMEER HRERA BH 
Boor SHEA — fH ARH LIT AEM: LARP EKER 
喇 肉 ， 神 又 降下 者 ， 令 召 伏 受 戒 ， 巫 者 角 生 礼 神 ， 神 打 之 次 
死 ， 降 语 日 : SLHKMREM: PLEA: wh ASRE > 


32 《大 正 新 外 大 藏 经 。 续 高 伪 舒 》，50 : 2060: 23， 页 631 。 
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RRR AM ike HE MAB LEH Gikk - 
SENNA? ARAMAZ’ -—ARR? -KRRE 
mA PM EAR AHR MEHR ARITA SHRARA 
Ro AHR RAR Ay ARICA LABS LMA 
mem Bees BR SEMA me CK MEK 
藏 经 。 绩 高 僧 传 》，50 : 2060: 26° 602-603) 。 


换言之 ， 当 时 的 丛 侣 不 仅 自 己 素食 ， 万 至 还 有 意 更 进一步 推广 到 一 
WN REAR > 包括 鬼神 祭祀、 JOE A ROR) > a EAR E 
心 壮 志 的 。 在 素食 主 闵 的 鼓舞 之 下 ， AREER Ca i AOE 
展 乱 民间 全 面 性 的 藉 酒 运动 : 


REE CHE: EW RFA(FLSSF)w:e KHE 

AR) WR) BE RRR RE oe FR MSE IK MRK RS 
9 > Be Sik KG eM AMI RLH KCHAZBS TMH 
Wo KEGEL RRMK MERELEP RK HACK ， 
RHERSERE A RABE LEAKS  ERZAAMA 
Pe Ba: "BAMB: Lowk FT FE? PBK, - 
递 即 止 之 (《 大 正 新 修 大 藏 经 。 绩 高 僧 传 》， 50 : 2060: 15> 


R542) ° 
比 之 二 十 世纪 三 十 年 代 美国 清教徒 囊 囊 烈 烈 的 禁酒 运动 ， 似 乎 也 不 
TEL 。 


33 ANTLERS MRAZ LRSM: ANT CHR) RAR FCF HK 
PD): LARREEI DARN, 因此 祭祀 时 还 可 供奉 肛 向 ， 此 处 则 更 进 一 
PRE! Pow, O T we KABA, MTT RMHMRLRAF - 


GO + m kitm dk Ak HA k e x 


一 一 


话 褒 回来 ， 是 否 自从 梁 武帝 禁断 僧 轩 酒 肉 后 ， 中 国 的 僧侣 就 真 的 再 
也 不 沾 酒 肉 ， 事 情 当 然 没 有 遂 麻 理想 。 唐 代 名 僧 同 时 也 是 书法 名 家 的 司 
素 (737- ? ) 就 鲁 留 下 著名 的 〈 食 刍 帖 〉，， 日 常生 活 饮食 也 不 鼠 亲 酒肉 ， 
过 点 从 他 的 苦 文 即 可 发 现 “。 当 时 与 他 来 往 的 -… 些 苦 人 墨客 似乎 也 夷 然 
不 以 壤 界 。 不 过 ， 司 素 的 故事 大 概 只 能 算是 个 特例 ， 对 於 - - 般 的 僧尼 而 
3 ， 禁 和 绍 酒 肉 仍 然 是 他 们 必须 遵守 的 戒律 之 一 ， 这 也 是 社会 一 般 人 对 他 
FESH > SR > AGERE > CEE PAE EES» SU mer ESR EA 
免 ， FRY ERR A A ETEN RGE ERORAR + ROPE UTE 。 
ARRAS EAI eZ LARS RE RY > GUA (RRR) 4 GA 
释 项 即 有 过 魔 一 条 的 记载 :「 ERA AB KIER 
错 角 荣 ， 况 无 所 俭 ， 但 其 而 已 ， 世 常 笑 之 |。 面 对 过 样 的 指控 或 确实 存 
在 的 现象 ， 佛 教 史 传 的 作者 基本 上 确立 了 :项 契 理 的 方针 。 

第 一 ， 坊 长 者 旋 ， 踊 然 遂 意味 著 有 了 时 不 得 不 掩饰 真相 。 例 如 在 梁 武 
帝 禁 断 僧 轿 酒肉 之 前 ， 中 国 众 侣 肉食 根本 算 不 上 什么 大 不 了 的 问题 。 因 
此 ， 隋 代 的 费 长 房 在 《历代 三 赛 记 》 岁 十 一 壬 就 记载 了 下 述 的 故事 : 梁 
REZA MERKA RHG- A -RARE > KERE 
FRREAR tS: ‘RR RRR, NV: ! 今日 何如 ? | 
" 由 四 种 元 素 所 构成 的 几 人 之 乱 ， 屠 有 不 生病 的 叶 候 ?| BRR) EASE ; 
即刻 坊 他 准备 宴席 一 一 当然 是 治 病 所 需 的 肉食 “。 然 而 ， 等 到 唐 代 道 宜 
GE (MSCS) FH CMRAMME" NP bLitighas KR 
了 ' ABBE > BBR — HEHE” 。 

HK > PERL BB, 角 名 ， 记述 的 照 说 应 当 是 - 些 立 德 、 
立功 、 立 诗 ， 足 以 流芳 百世 的 他 人 。 道 宣 在 《 纺 高 僧 传 》 序 言 里 即 明白 


34 John Kieschnick, The Eminent Monk: Buddhist Ideals in Medieval Chinese Hagiography 
(Honolulu, 1997), p. 64. 

35 (ALMA RBs BREZ) +49: 2034: 11， 页 98。 

36 CAKE MEA GH + HID > 50: 2060: 1> R426- 


KERF BR % 61 


列 出 | BRS . RE MA | EH EYER AE TS 
FLT TULL ERS SORE ARREST A LEE cht e MTL Hl 
these > GEMS CER GS ATUNORE > UAE AAR 
RE = BAS + PEW REH SRK BIA SERA ， PSNR RRS 
O KRRIT RABE o CRT BERR 
> RBZ LRA: BCAA - HE 类 
似 的 手法 早 在 南北 朝 时 就 已 有 人 探 用 过 。 (RSS SEY (BALE) 
壬 即 收录 有 颜 之 推 的 〈 哉 杀 吕 》， 效 则 小 故事 翻来覆去 不 外 是 谣 明 : (去 
MHZ + AES BEER > TRB BES | o 

B45 AURAL ENE > BRS RS CIR) > ER 
WS RBS RIIRIA NPA ROR ANIA SRR > 
意思 的 是 着 些 人 徇 人 ， 例 如 杯 度 、 释 想 通 、 释 保 ( 实 ) 读 等 人 ， 碰巧 都 出 现 
ERS | 神 办 | 的 类 别 里 ， 趴 然 他 落 没 有 特别 襄 明 「 饮酒 吃 肉 | 究竟 与 
| 神 恰 ， 有 著 什 魔 样 的 天 保 ， 氏 巧 妙 地 给 读 者 留 下 不 少 想像 的 空间 。 志 
BERERA (WERE) BENET -- 步 的 落实 : 


BMA: EMAR’ ARMEBM AML RAE RRA 
So MGREDA ALA LELMH > SHAAN Ki > AT 
Eth ARM o EEA’ Rope Hehe > EAR) 
TAREFAS L’ ARA o FAB: | MMs tA KM: 
未 曾 和 与 香 ( 阅 巢 )， 今 日 为 胖 须 餐 一 顿 |。 诸 人 事 奉 着 酒 ， 随 得 
Me SREP RRS ERA: 'RAMM BAH 
Uo RMI) oC REM? akaoki > KAA Ok > mR 
"FAA Ow Peto RAL + AFI o e R EF 


37 《大 正 新 修 大 项 经 。 续 高 借 传 》，50 : 2060: 25° R665 。 
38 《大 正 新 修 大 藏 经 。 广 弘 明 全 》，S2 : 2103 : 26° 页 294。 
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KES PREE’ SEM: EAA’ KBE’ ts 
(PLA Mee CK EMER RBM: k) > 50: 
2060 : 25 657) » 


有 意思 的 是 ， (BCS) HEARE REN | PR | 时 ， 
也 便 轻 提 到 释 保 填 有 --- 次 忽然 要 求 吃 活 鱼 ， 信 徒 即刻 需 他 办 人 妥 ， 结 果 等 
HRR + DRAG HE > 上 贫 中 鱼 游 活 如 故 ，“。 只 不 过 ， 
楚 按 六 没有 针对 这 个 奇 践 ， 多 做 解释 ， 解释 的 工作 还 得 留待 道 宜 来 完 
成 ， 而 了 饮酒 吃 肉 ， BTR, 也 才 有 了 个 完美 的 结合 一 一 伪 人 的 | 饮 
FEA, AKES TEERAA RT ERRARE © EA AK 
KERR) EAH: | BR EMTHRA BER/ERRAD » it 
现 食 之 其 实 不 食 ，。 算 得 上 是 用 心 良 苦 了 。 

MSE CRAM) AAO PIA 〈 唐 内 元 府 梁 山 才 上座 亡 
名 传 》 : 


释 亡 名 者 ， 不 知 何许 人 也 。 居 看 城西 数 十 里 ， 号 中 梁山 。…… 
{FPR BER SHR oe + FRESH RA RE h FHS 
Pp ATRA’ WALE. FMA PRE BILE 
LER pRa: 上 未 住 兆 心 地 ， 何 敢 北 行 ， 北 行 非 诸 人 境 
界 ， 且 世 云 ， 金 以 火 试 。 待 和 理 一 日 一 时 试 过 | 。 并 成 中 (836- 
S40) EASIER RQ: l Ak P eE) 。 和 葛城 外 山 
SH SIPS > APPR MRAM: HAL LAMBS OR BI 9 
Rae BRAK A o BBE SER EIA? 上 座 
大 叫 日 : i RRR ILA ATRMAME, o 8 see te E 


39 CKEMMEA RH + BH) ' 50: 2059: 10> R394» 
40 《大 正 新 修 大 藏 经 ， 大 般 涅 加 经 》 >12: 374:4> F386 : 
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HE» CAME A, 违 近 印信 (《 大 正 新 修 大 藏 经 。 宋 高 僧 传 》 ， 
50: 2061 : > A847) » 


HEETE’ OK! Be, RILNRTE RNR : 而 是 他 
座 下 的 僧侣 。 不 过 ， 上 腐烂 尾 肉 ， 固然 不 容易 吃 ， 比 起 如 吃 下 去 的 化 羊 
复活 ， 似 乎 可 行 性 漫 是 要 高 些 。 赞 宁 大 概 也 想到 了 过 个 和 神 牙 的 破绽 : 万 
一 哪个 从 人 真 的 狠 下 心 来 ， 吃 起 上 腐 烟 尾 肉 ，， 然 后 宣称 自己 ' 得 
i) ， 党 不 是 要 搞 得 天 下 大 优 。 因 此 ， 他 特别 在 传 后 加 了 -- 段 警 语 : 
[如 有 亡 云 得 果 此 例 而 行 ， 则 如 何 野 干 鸣 扎 学 狮子 吼 者 平 ，”。 

是 否 丰 有 哪个 价 人 不 白 量 力 东 施 效 钴 学 起 狮子 吼 来 ， 我 们 不 得 而 
知 。 不 过 ， 和 从 《 炉 高 众 传 》 与 《 宋 高 僧 传 》 壬 所 描述 的 过 些 上“ 亩 众 ,的 
神 中 看 来 ， 中 国民 间 和 社会 所 神化 了 的 济 颠 ( 洲 公 ) 一 一 IAA fer) 兼 
诗人 答 ， 的 代表 性 人 物 一 一 似乎 都 可 以 在 此 找到 其 原始 的 角 型 。 

梁 武 帝 镶 何 要 如 此 大 费 苦心 地 推动 佛教 位 团 的 素食 运动 ?而 当时 的 
佛教 僧 转 又 级 何 原意 如 此 配合 ?上 王 力 足 相 治 癌 | 固然 是 个 重要 因素 ， 
在 国家 力量 的 威 帮 下 ， 梁 朝 的 丛 侣 不 管 意 顾 如 何 ， 大概 也 没有 太 多 屠 择 
Beith Cl (MAAC) 颁布 之 后 不 过 三 、 四 十 年 ， 梁 朝 即 已 减 亡 
(S574) > HHMI ERAS ARR ARR > RAT 
BRAMHME -~ AR RORRYNRCRRANRRUReE > Beth 
所 能 掌控 的 领土 不 过 只 及 於 淮 河 以 南 ， di ARETE LTF ， 
就 算 后 来 得 到 北 底 文 宣帝 的 支持 ， 文 宣帝 的 统治 时 期 更 需 短 暂 ( 只 有 九 
年 )， 坊 何 北方 僧 园 仍然 接受 了 素食 的 要 求 ? 过 些 问题 的 解答 必须 从 更 
岛 广 关 的 政治 、 和 社会 与 经 洲 的 背景 去 琴 找 。 

梁 武 帝 登 基 时 (502 年 )， 佛教 传 入 中 国 已 有 四 `、 五 个 世纪 之 久 ， 教 圈 





41 有 关 僧 传 中 BARA, Mo EH) CMM aitia > 详 见 John Kieschnick, 
The Eminent Monk, pp. 51-66. 
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的 人 数 也 持续 不 断 地 扩张 ， 根 据 一 份 粗略 的 估计 ， 当 时 南方 的 价 尼 数 绝 
在 八 万 人 上 下 ， 北 方 则 应 在 十 万 人 以 上 。 相 对 於 当时 中 国 全 体 人 口 而 言 
(A= > VUE) > 比率 可 瑶 相 当 低 ， 如 果 过 些 人 都 分 散在 山野 与 世 隔 试 
的 话 ， 中 国 社会 或 许 根 本 就 感觉 不 到 遂 群 人 的 存在 。 问 题 是 ， 佛教 从 -一 
EA HEIRESS > 就 是 个 城市 的 宗教 。 关 点 倒 也 不 足 篇 奇 ， 城市 从 来 就 是 
个 人 群 娶 集 的 地 方 ， 因 此 ， 也 只 有 城市 才能 提供 给 传教 者 最 筷 便 利 广大 
的 市 场 熏 充沛 的 资源 。 关 也 是 篇 何 所 有 的 世界 性 宗教 (例如 佛教 、 基 督 教 
与 回教 )， 训 无 例外 的 ， 打 从 一 开始 就 都 是 从 城市 开展 其 宣教 事业 的 。 中 
屿 的 寺院 、 价 侣 当然 也 有 许多 是 不 於 [山野 之 中 的 ， 然 而 就 算是 像 庆 [|1 慧 
18 (334-416 PPR REREH HOU > REE SR ERA + 与 当时 京师 
AERA ASA EUREMA BG OLHE) 4 
HOI AY PF SRA HE BES BIT RRESR ° SERRATE + HLA RRIE ANE 。 

Hs Ae Se BE SR SRE IH Se Ge Bd cH a] HE eS et ASE AE WE -个 外 来 的 
TA > PKL AS SATE SR EPS ° I A EE T ( BRR 
篇 》 开 始 ， -直到 梁 武 帝 时 ， 道 个 论争 已 持 转 了 线 个 世纪 : RL aR H 
形 而 上 的 生死 轮 角 、 去 魂 之 有 无 ， 一 直到 此 世 政 治 上 的 君主 与 众 侣 之 分 
际 ， 经 济 上 的 坐 食 者 身分 ， 生 活 上 的 服饰 众 止 、 饮 食堂 惯 等 ， 都 成 筷 丛 
俗 间 争论 的 议题 。 有 了 关 着 些 论争 的 原始 文献 ， 竺 收集 在 梁 代 丛 佑 (445-518) 
竹 谨 代 道 宜 (596-667) 所 编辑 的 《 弘 明 集 》 和 与 《 广 弘 明 集 》 实 人 O BHE 
的 《 汉 魏 两 亚 南 北朝 佛教 史 》 壬 也 有 话 卉 的 讨论 + RRB EEE 。 

道 些 论 搜 有 的 或 许 只 是 士大夫 之 间 - :种 哲理 性 的 探讨 ， 例 如 生死 输 
迎 与 侍魂 有 无 之 类 的 问题 ， 也 频 坟 契合 当时 流行 的 清 均 女 学 之 风 。 然 而 
其 他 比较 具体 与 世俗 性 的 笋 葵 ， 例 如 君主 与 僧侣 之 分 际 力 至 生计 衣 著 等 
等 问题 ， 最 终 其 实 可 以 归纳 成 一 个 原则 性 的 问题 ， 那 就 是 : 出 家 总 究竟 


42 收入 《大 正 新 修 大 藏 经 》 第 92 册 。 
43 详 见 第 十 三 章 〈 佛 教之 南 统 ， 鼻 第 十 四 章 《 佛 教之 北 统 》 > 
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要 在 得 个 社会 扮演 什么 样 的 角色 ? 说 得 更 具体 些 ， 在 传统 中 国士 农工 商 
的 四 民 社 会 里 ， 出 家 浊 到 底 属 於 那 一 个 阶层 ? RA: BRR ' A 
分 ， 问题 ， 即 使 在 佛教 已 经 传人 中 国 将 近 五 百年 之 后 ， 仍 然 没有 得 到 一 
个 根本 的 解决 。 然 而 ， 不 管 对 出 家 办 或 是 世俗 社会 而 理 ， 过 都 是 一 个 柏 
具 天 键 性 、 也 是 梁 武 帝 想 要 微 底 解决 的 问题 。 

在 《 断 酒肉 文 〉 一 开始， 梁 武 帝 就 明白 向 参 恰 大 会 的 价 众 指出 : 佛 
教 价 但 饮酒 食肉 的 话 ， 在 社会 评价 上 ， 不 但 比 不 上 其 他 出 家 人 (外 道 )， 
其 王 连 在 家 人 都 不 如 ， 至 於 会 遭 到 非 改 的 和 缘故， 根据 他 的 观察 则 各 有 九 
项 。 梁 武帝 所 指控 的 过 十 八 项 罪状 能 否 昔 之 成 理 ? BTL BARES 
rR lal HUB ? 近 些 姑且 不论，'， 反 止 以 帝王 之 芷 亲口 宜 示 ， 在 当时 大 
概 已 可 视 同 法 律 判 决 。 不 过 ， 梁 武帝 真正 想 警 告 俗 众 的 其 实 是 : 如 果 在 
这个 社会 上 ， 丛 侣 既 不 如 其 他 出 家 人 ， 又 不 如 在 家 俗 众 ， 那 魔 还 有 他 们 
的 立足 之 地 嘴 ? 换 阁 之， 人 他 看 来 ， 除 非 中 国 的 佛教 出 家 众 有 其 独特 、 
日 值得 鱼 敬 的 生活 样式 (Lebensfuehmng)， 足 以 访 人 一 日 具 然 地 将 其 蛋 
外 道 和 一 般 俗 潍 清楚 区 分 天 来 ， 换 言 之 ， 也 就 是 佛教 僧 因 必须 塑造 出 - 
种 属於 自己 的 形象 与 身分 ， 否 则 终究 是 难以 见 容 於 中 国 社会 。 过 是 梁 武 
帝 坚 持 佛 教 僧 倍 必须 拒 纸 酒肉 的 主要 和 缘故 。 

WRK WSC IERIE -个 有 此 想法 的 人 ， A PEE ， 
刘 采 时 道教 宗师 陆 修 静 就 代 经 想 坊 道士 塑造 类 似 的 生活 样式 与 形象 ， 他 
的 《道门 科 略 》 太 其 他 一 些 有 关 诸 戒 信 得 的 著作 ， 可 说 都 是 镶 此 日 的 而 
EA e HEREKE > ERTE BWA) P RRISH 
HEEG SNE ， 到 底 是 何 门 派 ， 道教 无 疑 是 浮现 在 他 当时 脑海 中 
的 ; 因 人 篇， 通货 整 仙 魏 垩 南北 朝 时 期 ， 和 与 佛教 委 硬 中 国 宗教 猎 绰 地 位 的 
唯一 加 体 正 是 道教 。 实 际 上 ， 梁 武帝 在 版 依 佛 教之 前 ， 也 锭 继 是 个 虞 就 
的 道教 秆 ， 即 使 在 止 式 成 为 佛 教徒 之 后 ， 他 和 和 当代 的 道教 名 流 如 陶 宏 景 


44 i-th CHR Rh sh Haag ay A) CGE: RA’ 1991) > R273-290- 
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等 人 仍 时 相 往 还 ， 因 此 ， 对 於 当年 陆 修 静 的 想法 与 作法 ， 梁 武帝 是 纸 
不 可 能 一 无 所 知 的 。 

| 饮食 男女 ， 人 之 大 欲 存 一 , ， 能 克服 过 两 项 人 类 本 能 的 重大 请 
惑 ， 无 疑 是 可 以 得 到 一 般 人 的 钦佩 与 全 苑 。 庚 武帝 当年 以 段 春 的 方式 从 
同宗 手 壬 取得 帝位 ， 趴 褒 是 顺 天 应 人 ， 图 究 杂 免 问心 有 人 愧 ， 雯 了 体 明 自 
己 之 取 天 下 阔 非 贪图 荣华 富贵 的 享受 ， 於是 决定 断 缀 男女 之 欲 : “RM 
自 念 ， 有 天 下 本 非 宿 志 。…… 谁 知 我 不 贪 天 下 ， 唯 当 行 人 所 不 能 行者 ， 
邻 天 下 有 以 知 我 心 。 复 断 房 室 ， 不 与 嬉 侍 同 屋 而 不， 四 十 鲜 年 人 奖 | -E 
样 的 ， 力 行 素食 则 是 央 了 率 明 他 的 孝心 。 过 些 在 他 的 〈 疤 业 赋 序 一 文 
壬 点 点 滴 滴 都 有 群 组 的 交代 “ 。 

行人 所 不 能 行者 ， 今 天 下 有 以 知 我 心 ， ， 过 是 梁 武 帝 自己 的 经 验 
谈 ， 他 会 想到 将 打 身 的 经 验 转 移 到 佛教 价 团 ， 或 许 也 不 是 件 太 合 人 诗 轩 的 
事 。 借 园 如 果真 能 如 他 所 期 望 的 那样 ， 除 了 RE ，( 拒 纸 女 色 的 诱惑 ) 之 
外 ， 更 能 戒 酒 肉 ，( 拒 绝 美 食 的 诱惑 )“， 那 庆 ， 在 中 国 社 会 无 疑 可 以 - 
新 腑 人 耳目 一 一 我 们 晓得 ， 在 中 国 世俗 社会 的 礼法 壬 ， 只 有 圳 条 与 重要 的 
宗教 祭典 等 场合 ， 才 会 要 求 参与 者 暂时 性 地 姓 戒 ( 禁 纸 房事 与 酒肉 )， 若 有 
人 能 长 期 如 此 ， 在 世俗 人 眼中 实 已 至 | RRL A | 的 境界 (只 然 一 般 人 也 
妊 兹 无 意 於 此 )。 然 而 ， 一 直到 梁 武 帝 的 时 代 坊 止 ， ' RE, 固然 已 被 当 
PAGES :项 普 温 性 的 规范 ，“ 戒 酒肉 ， SUSAR RITE RISA 
行 的 范畴 。 持 故 和 终身 的 僧侣 在 世 时 自 是 俗 办 崇拜 敬仰 的 对 象 ， 身 后 也 可 以 
博得 《高 俗 传 》 作 者 的 青睐 表扬 ; 只 是 近 种 崇拜 敬仰 ， 究 其 实 ， 顶 多 只 能 


45 陈 国 符 ，《 道 茂 源 流 考 》， 页 277-278 。 

46 《大 正 新 修 大 藏 经 。 广 弘 明 集 》，S$2 : 2103 : 29， 页 336 。 

47 ERRA CA (PERM) PH: 及 至 南面 富有 天 下 ， 这 方 珍 盖 贡献 相继 ， 海 
ARRERLE ALAMA RRMA: BARAKE AR REBAR 
ASH Re (Pot th: AMR CREA ,(《 大 正 新 修 大 藏 经 。， 广 弘 明 
集 》，52 :; 336 : 29， 员 336)， 可 见 梁 武帝 也 是 将 鱼肉 视 为 美食 '， 为 了 追思 父 
母 而 素食 。 
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SESH A RIES > See HSH Bis AAR. HR 
2o ENEA TT + ARE BE HH i A 
来 ， 从 而 取得 超然 於 士 农 工商 之 上 的 一 种 独特 的 身分 | 一 一 除非 过 种 修 
行 能 成 入 佛教 价 园 一 项 普 远 性 的 戒律 。 梁 武帝 如 此 雷 属 风行 地 禁断 僧侣 码 
肉 一 事 的 用 意 ， 应 当 可 以 从 过 壬 找到 一 个 解 代 。 

从 间 个 角度 来 看 ， 起 接 在 梁 武帝 时 并 始 著 手 撰写 《高 和 价 传 》， HA 
也 已 体会 到 党 时 清 漫 在 中 国 社 会 里 、 对 於 佛教 僧侣 上身 分, 的 质疑 : 佛 
eT EN BREE EE ? 丛 侣 戒 慎 苦 修 的 目的 是 篇 了 什么 :内 
此 ， 泛 允 450 年 来 (西元 67-519) 数 百 位 价 侣 的 现 身 襄 法 ， 楚 诬 希 望 能 各 
俗世 大 办 一 一 尤其 是 贵族 十 人 阶级 一 一 提供 上 述 近 些 问 题 的 解 谷 ， 人 如 十 
《高 僧 传 》 写 作 的 目的 之 一 。 其 次 则 是 ， 就 像 梁 武帝 想 藉 著 禁 断 僧 人 渔 
肉 ， 圾 中国 僧 团 塑 造 出 - -种 新 的 生活 样式 与 形象 ， 慧 撤 也 乔 望 能 透 近 
Cae) > BE mit — (eT RSL Bae < ARETE (ARRE tE BE 
=H SRT AHHAR: -、 课 经 ， LO BRR O A 
DU a> A ARE OA RG o RM J BEN Ie H ， 
十 ， 唱 导 MEY > 符合 道 些 成 就 的 才 可 入 传 ， 过 倒是 有 点 类 似 我 们 今 
天 所 请 的 “ AREZ | WEB RP RB: Chafee) E 
C15) Sc Re SRE EE HS 7H FRY FAH TSR AY J I) > SE ee RCH 
《高 僧 传 》 壬 所 榭 立 的 准则 ， 除 了 个 别 极 组 微 的 修正 外 ' BES UC RP FI 
《高价 传 》 一 一 包括 道 宜 的 《 续 高 和 价 传 》、 赞 宁 的 《 宋 高 丛 传 》 以 及 如 
ny (ABA Ses) —— ig. 这 些 传记 对 於 规范 塑造 中 国人 和 价 人 的 行 
久 模 式 无 疑 发 挥 了 极 大 的 影响 力 ”。 

ge FER EL RSE > 历史 当然 也 不 可 能 只 瓶 一 两 个 人 一 一 就 算 他 





48 条 见 Arthur Wright, “Biography and Hagiography: Hui-chiao s Lives of Eminent 
Monks.” In Silver Jubilee Volume( Kyoto University: Jimbun kagaku kenkyu-sho, 
1954), pp. 383-432; John Kieschnick, The Eminent Monk, pp. 6-15, 139-145. 
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们 是 帝王 也 能 一 一 的 力量 就 出 现 大 逆 围 。 在 促成 中 国 佛教 价 团 生活 全 面 
素食 化 过 项 工作 上 ， 梁 武帝 与 文 宜 帝 固然 扮演 了 极 具 关键 性 的 角色 ， 然 
而 ， 更 坚实 的 基础 外 是 在 此 之 前 的 百 余 年 间 、 透 过 新 素食 观 在 中 国 社会 
长 期 的 洪 移 默 化 才 筑 定 下 来 的 。 

值得 注意 的 是 ， 在 过 个 过 程 中 ， RA, BAUR) BRR 
地 被 赋 和 与 某 种 程度 的 负面 价值 ， 中 国人 币 始 终 没有 真正 视 肉食 坊 「 不 
?, GERBERA: 「 六 冀 之 肉 ， 道 之 至 鼠 | 一 类 的 话 )。 衣 一 - 方 
Hehe: 肉食 岛 美食 ,在 中 国 已 是 个 根深 要 固 的 传统 观念 ; 其 次 则 
是 ， 中 国人 对 食物 区 没有 像 印 度 人 和 和 猫 太 人 那 种 宗教 性 的 混 滔 观 。 因 
此 ， 梁 武帝 在 瑶 服 价 倡 力行 素食 时 ， 著 重 的 是 : ' PAA: WEH 
伤 总 ， 和 无 慈悲 心 何以 坊 价 | RNR RA LI 
REG! 不 兆 | 的 问题 一 一 实际 上 ， 当 社会 - 般 人 仍 抱 持 著 「 肉食 即 美 
食 | 的 观念 上 时， 似乎 反而 更 能 性 显 出 佛教 丛 侣 ' 出 世 | 的 身分 与 形象 。 

除了 要 求 僧侣 在 修行 上 能 具备 作 篇 -个 人 天 师 ,的 资格 一 一 换 哥 
之 ， 也 就 是 凡 僧 团 在 中 国 社会 壬 取得 -一 种 ' 身分 ， 的 认可 外 ， 梁 武帝 是 
然 也 考虑 到 他 们 在 世俗 社会 壬 能 否 扮演 -- 些 更 具体 而 有 有 实际 功用 的 角 
色 一 一 只 有 在 佛教 僧侣 成 坑 中 国人 日 常生 活 中 不 可 或 缺 的 一 分 子 时 ， 他 
们 才能 成 功 地 融入 此 一 社会 。 宗 教 仪 式 自然 是 梁 武 帝 首先 想到 的 一 个 点 
子 : 水 陆 法 售 、 备 苦 盆 遍 、 梁 皇 司 等 等 这 些 我 们 今天 所 熟悉 的 蕊 亡 全 
式 ， 可 褒 都 是 梁 武 帝 -- 手 设计 出 来 、 再 交 由 佛教 僧 国 来 担 移 主持 的 ”， 





49 《佛祖 统 纪 》 卷 33 : kR EREA 2na: 六 道 四 生 受 若 盘 量 ， 何 
不 作 水 陆 大 密 以 拔 清 之 。 帝 以 问 诸 沙门 ， 乱 知之 者 。 唯 ( 实 ) 让 公共 帘 ， 广 全 经 
Ao LARR. ARER’ ADRE’ HALO LERI o e 天 监 
四 年 二 月 十 五 日 ， 就 金山 李 ， 依 全 修 设 ，(《 大 正 新 修 大 藏 经 ， 佛 祖 统 纪 ) ， 
49 : 2035: 33> 4321) » 

《佛祖 统 纪 》 卷 37 : kanf AERAR H REMASB, (KEMER 
藏 经 ， 佛 祖 统 纪 》，49 : 2035:37: R351) > ih: RK init SAMS HF 
RA GAAHEEH: -—HEPRKRAK: LRAT ioe RHR OIA 
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而 借 侣 也 自 此 逐渐 在 中 国人 的 袁 芋 与 蓄 亡 仪式 中 称 称 占有 一 席 之 地。 只 
是 ， 梁 武帝 的 近 番 设计 也 不 免 注 定 了 日 后 佛教 给 予 中 国人 的 印象 一 一 一 
(ARERR. HU > PSCC RIE - 


(Ak) 
KC CMRKMR) 4> A3454) > MSM SBR ER > FKStephen F. 
Teiser , The Ghost Festival In Medieval China( Princeton Univ. press, 1988 ). 
(REM) tk ERAGPATBREAASKR HEH ABI MA: 其 
fink AEM ROCRAZ—( Ukk) 5> R4624). 
BARE SLAKAF RR AMR: HAART REZA’ AAAS r APM 
S$ RARES. KMS RERET: A Aiei E 
就 不 相信 和 祭祀 (法 事 ) 能 产生 任何 功效 ， 不 过 ' 后 期 的 佛教 亲 有 不 少 印度 教 的 成 
分 ， 尤 其 是 仪式 的 部 份 ， 因 此 来 自 印 度 的 可 能 性 是 有 的 。 此 外 ， 可 能 也 天 站 有 
道教 的 成 分 ， 我 们 可 别 忘 了 ， 道 教 一 向 重视 亿 式 ， 而 梁 武 帝 对 道教 可 是 有 相 急 
研究 的 。 相 关 研 究 详 见 牧 田 询 亮 ， (中 国人 招生 在 民俗 佛教 成 立 凡 通 程 
( 水陆 会 小 考 》 ，《 中 国 近 世人 和 佛教 史 研究 》( 京 都 ，1937)， 页 31-22 169- 
193 > Rih > Mw EMAAR AAA AEA RAR MAR TIRE + A 
府 沼 是 唐 宋 以 后 才 出 现 的 。 

50 这 当然 还 得 视 佛 臻 是 否 有 一 套 死 亡 仪式 理论 来 配合 ， 以 及 中 国民 风 社 会 对 此 一 
理论 接受 的 程度 而 定 ， 因 此 其 过 程 自 然 是 相当 缓慢 的 。 不 过 ， 如 就 日 后 发 展 的 
情 涡 来 看 ， 佛 教 在 这 方面 的 经 营 显然 算是 相当 成 功 的 ， 例 如 中 国民 间 所 热 悉 的 
CHK FER (BA HE, ) HRAPR ARK: HRM TEMES 
Kok: KR ( 454-464) Wiese wR ACRE AUWBAREE EAE 
(A (KEMIS Ait HH) > 50: 2059:13: R416: (RE+ we 
HEPR) -80° H2063)° AH MN? LEKE LRR SLSR % 
t SFCKEFBAtCCAM A RMB StLALR: FARRAR: = 
七 人 出 家 ( CHF) + 8352> H1834-1835)° RVGRARI TER CEM 
>) KR FO +A: (SRLAERAFHKCZA’ MARMER BAC 
ROARK EAR: EPRMH: WWE, (KEHEKEHE EM 
经 》，24:1484， 页 1006) ; 「 父母 兄 第 和 上 ( 尚 ) 阿 阅 梨 亡 滤 之 日 '， 及 三 七 日 奶 
至 七 七 日 ， 亦 座 读 诵 讲 说 大 乘 经 律 ， 军 会 求 福 行 来 治 生 1 (《 大 正 新 修 大 藏 
经 。 林 网 经 》，24:1484， 页 1008)。 有 了 天 这 方面 的 研究 ， 详 见 道 端 良 秀 ，《 中 
RADEOMALMH) > (FP RHKSBRE OMB) + R66-69 > 110-118 > 
BHA CHER) 32544, —aw KH (做 七 ， 此 一 习俗 出 现 的 时 间 定 
在 北 瑰 ， 差 据 此 推断 应该 是 源 自 锥 道教 。 至 於 梁 武帝 当时 的 法 会 '， 主要 是 针对 
及 生 的 超度 ， 而 非 章 为 亡者 绿营 。 
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今天 当然 有 些 佛教 信徒 对 诊 过 样 的 一 种 “形象 , 不 其 满意 '， 但 是 要 
晓得 ' 未 能 “安身 ' 如 何 Wren, ? 丛 圈 的 形象 再 好 ， 丛 侣 的 修行 再 
me RAS BIBS RABABR'HP-R- RATAR) > 
ASAE m RR FC ERI AR TAI > RAKETER SPI SS A ， 
也 就 是 佛教 全 盛 的 时 期 ， RE BPA AE LERE > RRA 
EMR RA SG RS Salsa FAME a E H RRE R RLA 
优 万 计 ， 唐 初 的 三 陪 教 从 事 各 种 名 柑 的 社会 慈善 事业 “， IMSK ORR 
洲 功 德 会 的 情 沈 一样 ， 其 厄 大 的 财力 也 是 依赖 社会 各 阶层 产 产 不 绝 的 捐 


C86) 

佛教 俄 式 的 绷 礼 与 中 国人 日 常生 活 关 保 之 密切 ， 可 参考 下 面 的 一 份 资料 。 根 据 
莫 京 大 学 在 1930 年 出 版 的 、 有 关中 国 河 北 省 清河 县 的 调查 报告 中 长 现 ，87% 的 
家 庭 、 或 者 16 巾 以 上 人 口 之 中 的 89%， 都 自称 是 「 佛教 徒 ，， 趴 然 研 究 者 对 此 
数据 表示 怀疑 : 上 很 多 和 实 教 没有 关 俘 的 人 ， 都 舱 自 己 为 佛教 徒 ， 信 管 他 们 对 
佛 臻 致 次 迹 上 理解 也 不 遵从 佛教 合式 RATA RR: | 只是， 和 从 这 段 话 看 
来 ， 佛 教会 式 的 费 礼 的 破 是 许多 中 国人 对 佛教 认 流 的 开始 。 条 见 张 茂 桂 、 林 本 
Ko (FROG ER: 一 个 知识 社会 学 的 课题 》， 《民族 学 研究 所 集刊 》， 
74， 页 109 。 
儒家 学 者 或 强调 傅 家 礼教 思想 的 朝代 ， 和 时 此 现象 当然 是 极为 不 满 '， 和 后 面 会 讨论 
到 朱 春 对 此 事 的 批判 ， 只 是 他 也 承认 点 湾 认 事 。 明 太 祖 开国 和 后， 在 整顿 网 纪 的 
SAF MAARRE CKE CRF RB) AR)’ BMY SEHD FFE ， 
维 曾 收效 一 上 时， 日 久 终 究 还 是 稚 以 抵 司 佛教 在 民间 社会 强大 的 涤 透 力 。 佛 教 在 
中 国人 表 养 俄 式 中 所 扮演 的 角色 ， 可 说 是 层 千 年 而 屹立 不 移 。 严 格 说 来 ， 静 苯 
APE TRAC Mb? HO - BH E AEA AME So HR H KG 
IL E'kke Shoe. HMA: HK RRA LR SHH Re | RI 
以 就 此 提出 一 套 一 一 对 一 般 人 而 言 浅显 易 明 首 尾 一 贯 且 有 具 说 服 力 的 理论 ， 
更 谈 不 上 落实 到 日 常 的 趾 莽 伐 式 中 ZH MERAH SE — TH RR 
然 。 有 了 关 明 代表 养 习 俗 的 研究 ， 条 见 何 淑 宜 ， (以 和 化 俗 一 一 晓 明 士绅 的 箭 俗 
改革 思想 及 其 实践 ) > CPB) ' 11 : 3(2000,9)。 
多 淑 芬 则 从 中 十 时 期 佛教 僧侣 自己 的 训 状 俄 式 (例如 林 养 、 塔 驮 等 )' 探讨 对 中 
BARKRAAOR BE ULE: CME PEMRBRERRZ—) ， 
CAPE ME) 96: 1-3(1998) ; (GERB-  PERRRRRAKZ—) ， 
CAPE MEE) > 98: 2-4(1999) : (BKRGAMB HR) > (7ER) ©» Mt 
期 5 
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献 而 来 。 然 而 ， 从 宋代 开始 ， 佛 教 的 盛 沉 已 成 入 过 去 ， 在 外 来 的 捐献 不 
足以 希 口 的 情况 下 ， 僧 院 所 幸 渤 有 超 经 懂 做 法 事 的 -- 人 条 生路 ， 过 就 不 得 
不 钦佩 梁 武帝 的 高 瞻 泪 明了 ”。 

AB + PERRIS (PFC ROUSE > MAE RPC Bag H 
实 是 背道而驰 的 - 因 需 ， 就 佛陀 的 教义 来 看 ， 众生 死 后 输 杀 的 去 向 概 依 其 
生前 本 业 而 定 一 因果 的 机 制 冰 非 任何 的 超度 法 事 所 能 需 力 。 即 使 是 印度 
人 日 常生 活 中 的 宗教 催 式 与 咒 术 ， 佛 陀 都 认 角 只 是 些 於 ' 业 | 无 补 的 闻 想 
M RARER” EEES ERR RAR e A] 
Eo geara : EAEC CRRA RITER A 
竞 是 否 有 助 於 死者 转生 善 趣 ? 会 受到 佛陀 如 此 的 反问 自然 不 是 篇 奇 ”: 


[ 投 据 大 有 一 人 抱 的 石头 於 水 井 ， 然 后 沿 著 水 井 周 图 步行 ， 户 
g: 『 石 闫 呀 ! 浮 起 来 吧 」， 则 该 石头 究竟 会 浮 起 来 吗 | 
[不 ， 绝 不 浮 起 来 。 


51 PRK CF LTR: PARKON RRDA) CRM 1976): 
H 135-137- 485) Eita ECFA O PKR HK K— 
SSE SOE HOLRMAK: HH [ 佛事 己 为 寺院 重要 经 济 来 
源 之 一 ，， 中 译本 详 见 中 村 元 等 编 '，《 中 国 佛教 发 展 史 (上 )》( 台 北 '，1984)， 





A 503-510 ° 
上 引 何 淑 宜 aite) kP BRERA RERED: 但 是 对 
僧尼 而 言 ， 人 部 是 了 创造 了 极 大 的 市 场 需求 ，…… 一 种 有 利 可 图 的 事业 」“。 利 之 


所 至 ， 装 半生 突 在 所 难免 ， 有 些 地 区 的 地 院 为 了 避免 事 执 伤害 到 僧侣 出世) 
的 形象 ， 认 是 划分 势力 范围 以 求 利 益 均 泪 ， 只 是 一 上 分配 不 均 或 侵犯 他 人 地 
盘 ， 街 突 膛 是 难以 避免 ， 至 於 形象 的 问题 当然 也 就 严 不 得 了 。《 爱 江 志 “， 风俗 
篇 》 即 有 一 段 有 趣 的 记载 : AESAAT’ BFEREAP EE WAM 
徒 。 凡 修 书 作 福 之 类 ， 他 僧 不 得 而 预 晶 ， 私 请 私 填 者 ， 僧 必 典 讼 ， o FRR 
宜 ，( 以 礼 化 俗 》，《 新 史学 》 ,11 :3 页 39-00 。 

52 RERE’ RES: CHK) (A: 场 志 出 版 社 ，1966)， 页 69-70。《 中 
阿 仿 经》 亦 有 类 似 的 比喻 ， 不 通 是 在 阿 私下 天 之 子 佑 弹 尼 向 佛陀 网 法 的 场合 
(《 佛 光大 藏 经 ， PMS) 3:17» RIND)» 
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ATER? | 

BAFER. | 

SILL o APRREEP A COTA REE PE > 
为 他 人 所 不 能 变更 。 | 


HA ERS PGB a PREIRO ARRI > RE PB e 
PLAY Be BRAMALL > BURT > ARSE CREASE) E+ FLAT EC : 


ECER TETERE” AAAH. MHRABCA 
SIR: MEARS > MABFRUMRR CHM ERNIE 
fz REP Orin the: PPR TR EER VIL AH oe 
RARA AGES APALGR MERL Bie 
Re bso: Pais AME KREPR: BOs 
 @RRBH HABER A? EE KENI 
大 藏 经 。 广 弘 明 集 》，5$2 : 2103: 19+ 8237) - 


叙述 的 是 染 武 帝 屋 置 特定 的 库 藏 以 支 应 上 布施， 与 ' 放生 | RE RR 
善事 业 所 需 。 道 壬 的 ! 布施 ,对象 指 的 是 寺院 中 的 位 但 ， 基 本 上 仍 不 股 
原始 布施 的 范 暑 ， 此 处 姑 旦 置 之 不 论 。 然 而 ' 放生 ， -项 一 一 尤其 是 到 
市 场 鉴 禽 默 来 放生 的 ' HA, 一 一 御 成 篇 此 后 干 禾 年 来 中 国人 所 识 悉 的 
佛教 信徒 的 行 般 模式 ”，-- 直 到 日 前 的 台湾 依然 如 此 。 


5 “放生 OER TER Cte) SMF URC TREK: 一切 
B PRARL —-mMkALKRE KRELBLRZEE KRAMBRERFERY 
母 ， 而 役 而 食 者 '， 即 投 我 父母 ， 订 役 我 故 身 。 一 切 地 水 是 我 先 身 '， 一 切 风 火 是 
RRR RRR EE ，…… 若 见 世 人 投 育 生 时 '， 启 方便 救 访 '， 解 其 葵 挫 | 。 
( 《大 正 新 修 大 藏 经 。 尊 网 经 》，24 : 1484， 页 1006). 相关 研究 详 见 道 端 良 
秀 CP RQ MRR SBP OG) :页 223-248 。 
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对 於 他 的 佛教 改革 事业 ， UR PERE LAMA DEITY < 
也 因此 ， 当 他 对 佛教 们 转 的 改造 工作 逐步 接近 尾声 之 际 ' RIRE 
外 界 针对 佛教 所 提出 的 批 刊 就 表现 得 全 发 敏感 与 不 容 狼 。 前面 人 省 拓 到 ， 
在 梁 武帝 下 兮 禁断 俗 团 尖 肉 之 前 ， 参 审 部 得 深 铝 上 考 邱 击 和 时事 ， 其 中 对 
於 佛教 的 批评 万 篇 用 力 : 


an FE RAPT: BME BR BEER: ABA c Prep 
Wo RRS BALKAR” RIFARO ARHAB A 
FROME MBE SIE: AEM: HAIGH ° 
dp ahah o Ghd oRIE Bm! bP PROM R » 
Rak k TR Rie WEE AAR BEEP ° tose - 
NKR BR > AAR RR RARRRME RRP O R 
L-A HERA ChE e RR) ' 70° 41722) > 


HAA BAKERREN SiR + AEE E SIRS 
备 好 档 木 (所 炙 | MGS KEIT ，)， 以 使 随时 从 容 就 义 $b Lae + HP 
意外 的 ， 梁 武帝 不 但 没有 看 央 他 ， 反 而: RAGE TL BRTN > 
员外 散 畸 常 侍 ，: ME RRRA SE + RAS E the EAL TA 
的 批评 中 一 一 -，! EEL in TPS ， 

然而 ， 二 -余年 后 同样 就 佛教 的 周 题 提出 择 击 、 欣 容 也 不 纪 得 比 鄂 由 
深 虎 厦 了 多 少 的 和 苟 洲 ， 所 遭 着 的 命 过 可 就 人 天 培 之 别 。 根 据 《 广 弘 吸 
集 》 所 载 : 上 SEAS + BERR) AK ED TEU | PEL La 
EERME FATE ALIS AS RRE BERRE AE ID AB]? 





S4 《大 正 新 修 大 藏 经 。， 席 弘 明 集 》.S2 :2103 7， 页 128-131 .有 尖 闻 祖 深 和 与 向 
oy BO SENG SRR IEA 480-482 WARES 
eA TSE EG ORV LEGARMR LSM ;之 和 后， 故 町 首相 去 约 有 
上 综 年 


74 o A ttak- PKS a 


— 


HERRAS St TEIS : 经 过 过 一 段 时 期 的 改革 ' (RAR PEPE 
CRR RSA Forde Se > 因此 ' FE Pa AET SE a OY BaF ， 
他 觉得 似乎 再 也 没有 总 受 的 必要 。 


四 、 新 素食 岗 的 风行 


CR EN iT ERJA” 基体 表现 帝 然 是 中 国 佛教 僧 团 的 徽 底 素食 化 。 不 
过 ， 他 对 中 ! 辆 社会 的 影响 六 不 止 诊 此 ， 由 座 新 素食 观 深 入 人 心 ， EHHA 
佛教 俗 轩 全面 对 食 ， REHALA CRIE” RER Cka 
TAARIFA o EERE REPEDE T A EPRE ERIH 
Uk + ABO r RRE ET AO PER EAE FRE EEEn TR AE 

Pt 7CERATT BY E E BE o HU PEE + HAL A tS 1 
RP RRB E RRS aia RAITT AK 
REMADE Sea FILE PStE) > 陆 修 静 就 中 个 苦 名 的 例子 ， 此 外 如 
梁 武 第 时代 的 东乡 示 超 : 


RAB AL Fiia Bh AS RAE APE R 
ELAR 乃 拾 所 居 普 宅 为 希 玄 道 褒 …… 梁 武帝 三 教 兼 弘 ， 制 


TRR. MASH: FEAA. tAE Rew PER: Z 
RH AA ILA Ppa Ro 77 BAR Rok > RE FG > 
独 为 清 素 也 ( 陈 国 符 ，《 道 藏 源流 考 。 道 学 传 辑 佚 》， 页 472)。 


梁 武 帝 只 然 力 行 不 贡生 戒 ， 国 家 祭典 和 皆 不 许 用 牲 ， 天 监 十 二 年 ($13 ) 
BEEF AIL SRR : 带 ( 丹 阳 于 琅 ) 的 省 多 活动 ”， 然 而 上 述 引 文中 


SS RA CRB TRIE HR) > 详 见 《大 正 新 修 大 藏 经 。 广 弘 明 
#&} > 52:2103:26> 8293-294 - 
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$y (BRET SRS, > HIPS | 恐怕 还 非 他 力所能及 。 不 过 fia 
段 扎 载 我 们 也 可 以 得 知 梁 武帝 当时 禁断 佛教 和 价 圈 酒肉 对 道教 的 砍 带 来 相 
堂 大 的 千丈 ， 道 士 起 而 效法 自 不 足 需 奇 。 昭 东乡 宗 赵 的 传记 看 来 他 的 
生活 模式 已 线 乎 是 完全 以 佛教 伴侣 镶 典范 (独身 、 素 食 )。 可 惜 的 定 ' 全 
样 的 理想 终究 汉 是 只 能 行 之 於 他 白 己 的 道 馆 内 ， 而 无 法 扩展 成 一 种 全 面 
PEAY EB -o 
atep t th RE een ti | 新 道教 ， 之 称 的 全 真 教 ， 也 和 
类 位 的 改革 ， 基 俘 全 真 教 的 创始 人 王 重 阳 (1113-1170)， HEEEL 
并 佛教 的 出 家 一 发作 道观、 独身、 素食 - -一 作坊 改革 道教 的 第 “ 沙 
o 不 过 ， 王 重 隐 在 道教 史上 的 地 位 比 起 东乡 宗 赵 可 是 重 时 得 多 了 办 
BASALT HAE O RRS A EIA RHIA | ZI 
教 也 因此 -REDES HEAL ee Be) REO RA Po 
BARZ -Le + GREE GHOSE IE SUT IRA ALIA 
wees trey ae AAA m ATMEL: ALES CS aE A te R 
zo CHOU ee EE PIA Hy AZ RM RA 
NSE REEM ENGER O EEE F > ENIA BT Se E R F 
ah ERA h RK O LAT et 
FSi A HE de —— Aapa E ARRS 
ee C4 ROR > LEB RE EU BRE AAA EE DE E E 
HHO! AARLE METIR Oo RTT A fe BEE + Ut) Bonk) 
pk eke de deo MURE EARR EL HS RE COIN 
(ik PP UACRHIL AB MEE RS J SOE HEE BUTI J ok - 
sri PUREE LLG Ki AORERE) ERIRE PRA ERT L 
i + BE Sit EE AE OR ae Io OT EE PI AR Tal ag PN 
ty EL ARE SES > PEEP BREAK > HRS 





so fb ee eh A ROE ! 上海， 1998) + 页 90-92 159 
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是 张 天 师 。 SAE SASS EA AASR RE Gee 5} As be 
AT ACA ee am + ESOP EDR RR EI : 致 的 如 同 ? 。 因 
此 ， 就 本 文 探讨 的 角度 来 看 ，! 道士 ， BALE :种 上 身分， + pE 
E 种 职业， 或 许 还 更 贴切 些 ”。 由 於 道 教 的 问题 东非 本 文 主 旨 所 
住 ， 我 们 就 讨论 到 壮实 。 

不 管 怎 魔 说 ， 全 真 教 对 素食 的 提 介 还是 很 坚持 的 ， EIGER 
> SASSER aR CLLRS EET BOA EIT» EEA ES 
SF Ese (0 BG FH EPA BL RP EA LAT GL O 
HTT hi Be CE ARI (1940-1946) ° SPIE E R (eR 
RHA HIER da aS > RTA > CP SER EL eT eye Py yi 
RE > HAIN et BG Fe PT CES” > AR BS O G 
道士 狼 身 持 素 的 清 规 的 确 非 常 坚 持 GE REAR «I SB > 
EAR EPRI ARRE S e ARR MERGER 
的 素食 名 加 北京 ， 击 中 一 般 道 十 |] 常 的 伙食 俩 相当 粗 燃 ， 初 食 者 的 确 不 
易 适 应 "”。 众 是， 由 於 素食 旋 至 独身 在 道教 本 身 北 没有 得 到 BPE ER 
问 一 一 换 谋 之 ， 当 社会 上 : 般 人 对 擒 道士 完 竟 是 否 应 该 素食 仍 谨 於 没有 
定 匈 的 情况 下 ， 即 使 证 全 真 教 的 道士 ， 在 偶然 的 “. 些 场合 壬 ， 对 和 论 新 素 
食 观 的 坚持 有 时 也 不 免 会 有 所 议 步 。 击 癌 义 丰 在 问 TAM te 





57 《中 董 文 化 通 志 。 道 教 志 》， 页 203-4 . 

58 ERA 身分 .与 职业 .的 不 同 主要 在 锥 : 作为 一 个 上 身分 财 苯 “的 一 分 
子 有 其 一 致 的 生活 样式 (Lebensfuehrung )， 而 和 从事 某 一 上 职业 的 人 则 不 一 定 
须要 一 种 共同 的 生活 样式 ， 

59 GERMREARM EAB KEEN 713-755) > Ain kk AANA RAHA be 
LRP Ra I RRMA LER HF AAMA OR A LL ep > GB ie Hh eR in 
124A ER - 

60 (CP EXE + BRED ' Alo 

61 Yoshitoyo Yoshioka( $ &) A #), “Taoist Monastic Life.” Facets of Taoism( New 
Haven, 1979), pp. 240-241, 247. RXR: SMAP’ OREN MMI) > CF 
QAR SER) PO RH 1989): FI1-159- 
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Akak, RE-FAERKBWAEM' METAS 
留 。 eearerr 北京 拜访 我 。 记 得 他 第 一 次 来 访 时 ， 我 
有 点 猫 隙 要 如 何 招待 一 位 只 吃素 的 道士 ， 最 后 只 好 直截了当 地 
Bae: 和 鱼 和 内 能 吃喝? | “在 道观 里 ' 我 们 继 守 清 规 ， 外 出 
时 就 比较 有 弹性 。 有 时 候 ， 道 上 必须 要 维 观 出 差 半 个 月 或 直至 
-WA RERE ERORE) YRT E E i A 
To EREEREER- RK HR- KERN 
FERRE’ Z REFZARRAI E: Pomi MR i wt 
Hie WE Re PIER Key REMY | i fhei a PK OY PR ik ， 
ALAA CUR SOME ERIE RAH” - 


PEER O t HARE A PSHE TC E> sea Ee 
H AEB is ir Er SH RY PS en PI oR A 
Wo HEO VA SITAR Zi REAL AED RR 
Se IT ay O ER » Gases BRIN KER DORE 
BEM TAG HBS CE) > MERE BE cat Ba PTA + RAN 
WIPER Et tS EL fb At eS Aefa HE ad ad ee E 
BSE > EAE SE CTS BE (TMP OER a SRW BS 
Hh pe LL ZAR it HY A 40920 Bea ai : 


陈 州 (河南 淮 阳 ) 末 尼 党 类 立 侠 己 为 天 子 ， 长 兵 讨 之 ERE 
OC SERED 下， 新 认 都 市 * PRIN EGA EA RIF 


62 Yoshitoyo Yoshioka, “Taoist Monastic Life.” Facets of Taoism , p. 248. KENO 
Rly: O CEM ARP EER? AOR: A129> 


18 QREAM HR PAK BR TSE 


之 教 ， 自 立 一 宗 ' ELER. RREI AAR ERE 
th eT? ° ‘WHERE tbh § TA HERAK E 
TRE RARP > RAR KES RA AR CAE 
HIEKE KRG KB) ' 54 : 2126: 3> F253) 


到 了 宋代 ， RUA | PREA AER | 的 教派 宛如 雨 人 后 春 答 般 
纷 粉 在 江南 一 种 出 现 。 官 方 原先 对 近 些 新 洪 教 派 阔 没有 太 大 的 兴趣 ， 俯 
PELIR RS ARINE” 直 要 等 到 北宋 家 和 一 年 (1120) 方 腊 在 江浙 

给 起 事 ， 有 不 少 过 类 教派 的 信徒 参与 ， 近 才 引 起 政府 的 注意 ， 而 地 方 
官员 也 开始 上 报 他 们 的 动静 : 


(宇和 二 年 ) 十 一 月 四 日 ， 臣 僚 言 : 温州 等 狂 悖 之 人 ， 自 稻 明 
AO RATA. SR: 明教 行者 备 维 所 居 乡 村 ' 建立 屋 字 ， 号 
ABS o domh AA n THR £ LAE SS AS - EFEN 
A REAP RARR GH O RA ORO AFA ER 

yp RM BRA KR RRR CREBRMR)D CMH) + 2- 
78) ° 


9 | 文中 的 ”明教 ， 即 以 前 的 摩 尼 教 (或 作 ' ASE, ) > Kab Sep ae 
法 分 可 以 取 逢 遂 些 新 灌 教 派 的 信徒 ， 人 向 书 省 泛 於 宜生 年 (1121) 半 五 月 
ECHES: 


女 勤 江浙 唾 杀 事 麻 之 徒 ， 习 以 成 风 。 自 来 中 有 禁止 传习 妖 教 刑 
Ro Ret eRESRe Ke PHE ARAKI: RM ay 
SH RASRZARR LO -HBKR ERE SKE 
立 禁 约 ， 即 难以 止 绝 ， 乞 修 立 条， 从 之 (《 宋 会 要 辑 稿 。 刑 
法 》，2-81) 。 
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羽 了 有效 如 阻 过 些 教派 势力 的 扩张 ， 宋 代 官 方 的 确 是 从 重量 刑 


诸 跟 菜 事 魔 或 夜 聚 晓 散 、 传 习 妖 教 者 绞 ， 和 从 者 配 三 千里 :妇女 
FERBE > LPR A- EF ERP LE MARAL ME - 
Hea MAREE o VAL RVAHLIE RK o ARERR o TE GK 
foo afe > HAMEL MAH: ARLE eo 其 本 非 徒 
(2 ie RRMA: SAAR CRE RH FH 
Fé) + 2-112) -° 


n | THEE SR Aa (fT EA ES Ue BAT BE ， 
AAR BIA ANIMA © 

着 是 mR SE, ATT oc; | URE) 自然 是 统治 者 的 
污 茂 ，| 轩 仿古 今 中 外 没有 一 仙 教 派 会 自称 篇 | 政教 | ERR > EK 
JACAR gett | wee OF 不过， 过 个 魔 ， 字 指 的 完 欧 征 不 
是 摩 尼 教 的 创始 人 摩 尼 (Mani)， 我 们 EA FE RREA fe E DINI 
zz 。 姑 旦 不 答 进 些 教派 的 信仰 内 容 如 何 ， 当 时 人 们 所 能 俱 认 的 忠 : 所 
EEMALE EA, (ARBE LHE EAA wA 


63 其 实 这 些 教派 的 信徒 有 的 是 自 逢 为 ” 道 民 .的 : 

AAW (1202): GERAY TAMER: KOM - BRE MRA RE 
ER PAR Re CRIMEA RH BKK) > 49: 2035: 54: R47) - 
GAP RK: EME RRL: ARAMA E> Kit R- VE SE fF i: 
LIEK MAGE LH MAK RREA MARREM EA 
ARA PANRMEAKA MARRARA -R SAS 
zo FERD AASE ORE GMM DRA AMM: FEAR: fk 
Mnp (RREH > HIE) > 2-130) » 

64 BEINAR (MEHR PAS) -AAR ARROI) ARZ ALS 
kR RE SRE ZARE WOH HA RER FS KDE A 7 
JL PV SR Hee Paw Ae ARERI CR RED HO) CG 
北 : a RH 1992) - 
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的 方式 划 是 上 KERM ，。 过 也 成 往 后 来 官方 取缔 的 最 重要 依据 。 从 史 
ERG CURE RAC TRAN | RIES GE, WSR ERR 
bt Jide LE ALLRED» DISS CREATE S ALA 
AF TED BERARENA LES ARG Zc 
题 ? LPAI EU REIG ERED» RG SREE E 
Fede + Mi EARNAIS + PE SRST RE - 

不 管 怎 麻 褒 ， 照 史料 看 来 我 们 所 能 确认 的 -- 点 一 一 过 也 是 本 文 的 重 
点 一 是 : 从 五 代 以 来 ， 在 中 原 地 区 已 出 现 了 相当 数量 的 、 展 期 持 姓 的 
信徒 ， 到 了 宋代 ， 过 种 风气 更 蔓延 到 江南 和 福建 - 带 ， 站 形成 当时 政府 
的 “大 困 摄 。 适 些 在 当时 文献 壬 被 统称 坊 ! 唤 菜 事 魔 ， 的 信徒 到 底 是 属 
伶 那 些 教派 ? MINE Mo RRP EE CREGO BERN 
CILEK RITARI RR - 


SBF (RRE) ARKEA O ELLA. AAS ERED 
mA Z AR HARAT AERAR AC CK EMEA R 
经 .佛祖 统 纪 》，49 : 2035: 48> 431) > 

REKK in’ RAMARRI KAMO PRAP 
More ROA RMN RAR: LHELCAKR Fs HERE 
B72 He Kho EKG RRR: SRE BAK 
Reo RMR KR? KALE R( CREMEK RE + 佛祖 统 
4,) > 49: 2035: 54> 9474) 。 

ERE CR) MEARCIIO7-LOM > SRR ME HIE 
Re MILA S LOR BRE > HAAG > Op 
A+R oe Aa > AR-#(1202)) SERRE 
AMR CREM BES: BRE VEER MRAR 
者 也 ( 《大正 新 修 大 藏 经 .佛祖 统 纪 》 » 49: 2035: 54° A 
474-475) » 
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RBC LIZI-1162) in > REFRE HF AAA 


EEO RRC KING KHAO LB 。…… inik Be EIFE 
AE ERI BRI: TH RARA” Hak 
Ko PRP: Batis e MAME HS RR oe 有 
瀹 论 有 司 者 ， 正 以 事 魔 之 罪 ， 流 於 江 州 。 然 其 余党 效 避 ， 至 今 


为 盛 (《 大 正 新 修 大 藏 经 。 佛 祖 统 纪 ( 引 自 释 门 正统 )h > 49: 
2035 : 47> 425) > 

RKC RGE)A : ARRIRA ABS O MRTA? 
Ae. ARRAREN MEKBERRA BZK. KAT 
SER KERE > FHP AAR o BRAI k 
Hizo tE Kihim Gh CA EMRE ARE HH 
gy» > 49: 2035: 54° 475) 


SC iE fs hay A ZF AB HE > THREE > AES ee 
是 白云 宗 ， HAMER eKO ROBE FREES RR > 
FE EE ER MEKUA ECEE) > TBAT 
的 原则 下 ， 白 然 是 优 法 忍受 ' 所 请 ' BALER, AR E S 
岂 。 宗 狗 巷 至 温 想 诉 诸 政治 用 社 会 的 压力 ， 除了 给 这 些 素食 主 闵 的 信 
徒 加 上 “' PORE | RYE SRA REDE: | 以 修 懂 念佛 篇 名 ，; 而 
Hie HRAMA, (中 说 ' 修 懂 念 佛 、 素 食 和 与 不 贡生 | 本 
来 就 是 佛教 一 贰 的 诉求 )， 不 过 ， 从 他 们 和 气急 败 壤 的 邱 替 、 以 及 他 们 - 
再 强调 ' 其 党 昌盛， 的 夫 余 看 来 ， 过 些 教派 显然 已 对 当时 的 正统 佛教 
构成 了 莫大 的 威 彰 ”。 


65 除了 《佛祖 统 纪 》 中 列 从 的 这 三 个 教派 外 ，'， 根据 王 见 川 的 研究 ， 富 时 有 还 有 所 谓 
| 金刚 祥 、、，' 二 会 于 O AR, FRR RATE REE, 
的 主要 构成 分 地 ERER O LÆRER) + 页 234-238 > 
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AR ii > BE RU LY EE + CE UE (| 假名 

WAO REAREN © HRA HRERL SA 
pe Px ONE ABEER KEA O m HEH E A E Atei — 

HAIA AGRA - 

根据 史料 ， 波 斯 人 靡 尼 於 廿 元 HAC ERIM He > mept 
所 请 的 1 五 从 ;和 ' CB, o (TG) PRIDE: | BAER MH BF 
成 、 新 求 和 施 拾 ，: | RSS TREE DRE TZAREN | 
PE Te AAEH, : | BRM TA, > -g HI 
是 : LJ 封 ， 手 封 和 胸 封 。 PENI | LUN, At: PA ea IANA 
Wee | SPRL) 是 : ERER + ORB ALAS SHLD HON A 
| 胸 封 EIRA LEZE” IES TESS MEAL ES Sot ERGE HR + Oe 
致 物质 的 生殖 < 

MAS > TERA ARES Me R BEALE ARE > RI ， 
FS JAE ELISE AE RUZ A, ASR BRS A TE Bd A EKE SUR 
AS + BREE RELL fy BB We BS tk GER" FRE EKAR R 
FE ， 灯 身 体验 到 党 SERENE atk Oy oR AR AE BR a BAL EE 
PERAI o CUE + EERME LE : 摩 记 教 回 然 有 如 此 的 戒律 ， 
TERS Be AE LSS UR et > UES AR - 般 人 也 完全 遵守 道 些 规定 ， 
LN] SEE Gy LB A BP RSE SE A MS > TAIL SERGE) RHI le f 
PIRARD TEI EEE MARIER GF 
的 十 诚 : o BFE > ae CSR Wl. RA AY A 
TE °K: BAC te RF BEAK Ai IX ROUGE CHEE) > JL BG 
十 、 每 [四 时 (或 七 时 ) 新 往 > 





66 ERN > CHAP RS AR) > 110-112 -> 

67 Sm NACA ER RA ARB BRE CPA CR RARE) (Sse: A 
1971) > 6-10» 

68 ERN + CHR REAR) + 页 79 。 


KRAP BHR > 83 


摩 尼 死 后 (277)， 谱 尼 教 开始 往 东 方 传教 ， ify EE se RF (650-683 ) 
传 和 中国。 安史之乱 后， 由 於 ERR REISS > BIE HERES 
e Rage? o (Jutten ri) BATELA TF : 


DZA’ Ko RS MARRS SMIRK: CAMHS 
国 a 


52 (OR ICS RET RSR o ARS > GRR Roe TK 
NEAT REA BIOS ° THR: BIER AA ERE SBE ， 
ABE tH ETER BES ERE ° A NC EPA SOP TY r 
解 他 们 对 素食 的 重税 。 

随 基 [bo] 给 人 势力 的 消退 ， 唐 武宗 在 西元 843 年 禾 著 溅 佛 的 机 会 一 倒 
TAME A > RHR SL Brak 


武宗 会 昌 三 年 (843)， 救 天 下 摩 尼 地 站 厅 入 宫 。 京 城 女 摩 尼 七 
十 二 人 死 。 及 在 此 国 过 给 诸 摩 尼 等 配 流 诸 道 ' 死者 大 半 (《 大 
正 新 修 大 藏 经 。 大 宋 僧 史 略 》，54 : 2126 : 3， 员 233)。 
(@RZ=z#) IAP ARM SHR M)AR FRR: PR OR 
Pym ke PPP eee Mi (ABR 
EA rie) °° 3° AIL)? 


摩 尼 教 此 后 在 中 国友 史上 即 暂 告 销 声 匿 足 。 然 而 ， 等 到 它 骨 度 出 殖 
时 ， 纯 已 是 个 信徒 全 面 素食 一 一 相对 於 以 前 只 有 位 侣 阶层 素食 一 一 的 教 
WK > 而 且 被 列 入 ' 噢 荣 事 魔 ， 的 行列 。 过 就 是 历史 上 身 忆 有 名 的 明教 。 
iS Hs Ey Ry ee HEZITE” PISO Se By RREZE 


69 ERNO L ARKEA) © 119-170 > 


84 ARAM HR -hAMHRK RATE 


FI HE UR AY MA EZ PAE EP AY] RE EIR H 
BUA FPA ERE H B ° 

A oe EBL PASAT BRIITTA ERE A ee OER FG fA 。 
PATI + BRI Ib BAPE AD S Ep APR ERAS o ia FE 
所 请 的 “物资 条件， 其 实 就 是 当时 中 国 社 会 的 相对 甘 乏 的 现象 。 

BR S PAAR ES A PRE 的 时 期 外 ， 麻 史上 的 中 国 基本 上 
ne (AES BSBA SET SET ERAN AS APES 
fe AOE A A KIR ' Ba FR EA AHER | MIRA o We BRIS 
AER ETER R ETHER CP BR) > iT EAR HARAM 
Fla] e EER E> RE PR AE: AR HBS ts ae 
SOIREE TE fled apa set --—— Bua tH set BS Be eR lad Pe A eth le > Hh (ha 
PRADA ER > aki ra : PIEP Be | PRAY ERT 
HRH Ped AS rey as RY EU og AA E> ek EAA BY SE 1143) a 
RR SRE | BAGELS SG BER EY Gas : 


R SU a BR AR RE ZIG 8 cee 臣 闭 事 麻 者 每 乡 或 村 ， 
A- -ERA LAIA REHM PHAM SSF > mAn 
盟 ， 为 事 麽 之 党。 凡事 魔 者 不 向 食 ' 而 一 家 有 事 ， 同 党 之 人 由 
H AIARRA o ARRAES” Ahe BERAR” AAR 
Hho my FHM RB MFO AMIS MAL TIE > 而 事 起 
o ILE R RRR TRA Eo CHE RMA PRR 
ERB) > &76' 页 3-3) 。 


BR OS fac Ra E kaaa MPEP aO le) RHR ， 
FHAR HM” MSS |) ERR | ARAMA: Re 。 
MEAS tt Hak MRT A eR RU RR ERA 
Bl AMINES KE e BEET A PASH Pe aR fe CC SEB a) ETERA 


素食 与 中 国 佛教 避 BS 


| 肉 味 灸 腥 响 不妨 | ， 就 不 免 充 满 了 反 调 的 味道 ”。 

类 似 的 物资 休 件 “直到 五 、 大 百年 和 后, 西方 传教 士 开 始 踏足 中 国 
时 ， 仍 没有 太 大 的 变化 。 法 国史 家 布 劳 代 和 蔡 (F. Braudel HA 
(15 至 18 世 和 纪 的 物质 文明 、 低 济 和 资本 主义 》( 第 AHA ARAN 


EKM i 


RO KEARE EBON AATAES AIA RID E E e Aa 


` 印度 、 日 本 与 中 束 : 带 的 民 球 。 根 据 他 的 教 述 : 


中 国人 吃 肉 很 少 。 半 平 没有 为 必 宰 而 饲 准 的 和 家畜 。…… 拉 斯 又 
台 斯 神父 说 ， 这 些 为 数 不 多 的 动物 不 能 满足 一 个 天 性 党 食肉 的 
民族 ( 指 欧洲 人 ) 的 需要 。 除 了 蒙古 人 习惯 吃 者 年 向 ， 中 国人 吃 
内 总 要 加 点 别 的 东西 。 肉 切 成 能 一 口 知 下 的 小 井 ， 有 时 其 至 条 
moh HEA Ky 的 配料 使 有 用。 按照 传 统 ， 中 国人 吃饭 时 有 许 
多 小 使 装 工 菜 ，， 其 中 的 鱼 或 肉 配 著 蔬菜 ， 佐 以 哮 油 和 其 他 调 
Heo RECAPS LS RRR: SRR MR: CHAM 
Bei Ach Bs 在 欧洲 人 眼 里 它 仍 是 太 少 了 。 拉 斯 蕊 台 斯 神父 昼 
道 : 即使 有 钱 人 ， 也 不 过 HRA LA TH PAT RRR 
Ay MRR AOE RED BABE HSH te 
们 消费 的 向 食 为 数 其 微 ， 如 果 他 们 像 我 们 欧洲 人 一 桂 吃 肉 ， 他 
们 挤 有 的 各 种 肉食 盘 论 如 何不 钓 他 们 的 需要 …… :会 把 整个 国家 
oS Oy) :那不勒斯 人 热 梅 利 ， 卡 勒 里 曾 从 广州 到 北京 又 从 北 
京 回 广州 穿行 中 国 ，1696 年 (康熙 三 十 五 年 ) 他 对 窜 店 供应 的 素 
荣 大 为 增 火 ， 按 他 的 口味 这 些 莱 索 然 罕 味 。 他 不 得 不 在 宿 处 附 
ito Bi bse A AMR: HR HR RE. AMS 
TE o .1735 年 (雍正 十 三 年 ) 左 右 ， 一 位 欧洲 观察 家 断定 : 
PRM AR AOL A) 。 他 接著 说 : “他 们 因而 只 用 很 穴 的 


70 李宁 谦 的 诗 详 见 王 见 川 ，《 失 摩 尼 致 到 明教 © 243-244 - 
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土地 来 饲养 家 畜 |  。 四 十 年 以 和 后， 一 位 在 北京 工作 的 传教 士 说 
得 更 加 明确 : “欧洲 近代 哲学 家 们 没有 想到 人 口 过 多 带 来 的 入 
种 不 便 和 后果 | MATS Hier RMaA LRA AA 
供 牛 羊 生活 的 土地 必需 用 求 养活 人 | 9 HR HER YH ， 
PREM YA '， 打仗 缺少 马 j ， 为 收获 同等 数量 的 粮食 需要 
付出 更 多 的 劳动 ， 使 用 更 多 的 人 |， 。 他 总 结 说 : 了 相对 而 言 ， 
法 国 与 中 国 的 养 牛 数量 至 少 为 十 比 一 


BALIN F BP aat By DA Te) SES A EUR is SE BAIA 
FELADJA R AL DAB IE RRR G > BE 
Bis TS AA BE CTE Ee aR TE KEE ER (+ 2 
MELI D Ba BES FB fin tie 17 ee SS SATS EE tte en e 
MER J) ee UE > iE tE E ES A] RN a TR EB bie SE BE AN EB {E 
时: EREE" IGE A Re ea > 何以 故 ? 治 -A 
ITNE BREUER PLO > 治 旭 是 Aff: EARE. | 其 裤 ， 除 
CFT EMEA SUT) ZENO Sb ' 更 重要 的 原 共 划 是 一 一 此 还 到 一般 小 从 
SU CBA PAS ALN BE E E TE > BAR AS BB i FR O AH 
Mit RT BRST IA > PTT PR BIA © GaN EA 
tA Me RD > POA ES ORR I FRE HE Aa fe 
施 PERT NAPS AFIT: A EEA Se -AE 

AM EER BERRE J5 7S BT SER Bd E Te PELLETS 
FAY) Fit PR A ete Be ORR mU BR OPER CHB > Cys 
RM UERJ” WEP eH PR +R SE PEEL» Rh b salt Mee tis Ht 


71 4# R Femand Braudel. The Structures of Everyday Life: Civilization & Capitalism. 
[Sth-18th Century, vol. TC New York, 1981), pp. 199-200, PEK SLBA BR + Æ OR 
“Es “15 至 18 世 纪 的 物质 文明 、 OR ERD h-E’ 1992): A 
230-231 - 
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Re RA Rela O BISA FR) EBF FEBE A 
ARAM ° MEATS HEAL A | aye A RS > Re 
fof Elf | PE AS net ANRT ER > BSR PRAY BERK Pre ea ha 
AE 。 

AS PEAS BU Te EY is UE RPE > DARA BANA AH 
mt FS AB A > PERS Obit R Ee er Ra A MEM 
fF Hike ? eR ACA ame fi -和 干 五 白 侍 以上， 可 说 是 中 国 
思想 史上 最 重要 课题 之 A RE EIT OR a PERE Tt 
w > RFE ae EKR BS ERA RKU RR) ` AFERRA 

(0 fig PRY eg BAR T ESOT ES Oh LL | PZA i> 
RRAK | O Alera {ieee BR ME :可 以 容忍 的 大 概 只 有 年 老 
HR IREE EIA Ake ERRIRE fe RR Oho} 
HRR) HE SEA EI: RA ARIA RRM ON Aaa 
局 限 在 群 戒 的 场合 ' AE NPE ARTE ARBRE RAII 
切入 O SP RRR BN EME HARA TARA © 在 儒家 看 
K PR ABU BRE LARP ETD CF EMME :价值 就 是 供 
KARRU —— i eR» HEM PHD °° SHG SHH E] 
at—— BalIA SREY SE ACMI + GERI) CE ie) Pr: TEAR 
ZR RY ARAYAZR : MEABAFAZR : B)ARBASZ 
食 (5: 29> 93) ° BA: ARR GRRE IGS MANE 
所 请 的 “厚生 利用 » BRERA REM SEARED > | BETA E ， 
REDIERE ; 伏 斤 以 时 入 I11， 材 木 不 可 膀 用 也 ，“' oh RRA a 
过 可 话 可 褒 是 此 一 侠 荣 最 好 的 解释 。 后 心 而 论 ， 过 也 是 关乎 所 有 一 一 除 
了 坚持 不 娄 生 式 的 印度 人 之 外 一 一 民族 的 共通 驴 度 。 宋 代理 学 家 朱 茧 
(1130-1200) ARAI - - Beat ang ae ne Ce fe Eu BS : 
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FCM AD REALGM ERRMe Ath’ AERA? 

不 知 他 所 谓 见 者 见 简 甚 底 2? RRART HETIL: REM 

君臣 ， 务 绝 了 君臣 :; 以 至 民生 三 偷 之 问 不 可 阅 者 ， 它 一 皆 去 

之 。 所 谓 见 者 见 简 其 物 ? 且 如 于 人 “新 亲 而 仁 民 ， 仁 民 而 党 

tn) ;他 逢 不 朵 亲 ， 而 剧 地 要 仁 民 党 物 。 和 党 物 时 ， 也 则 是 食 之 

有 时 ， 用 之 有 季 LEARARH: MELA: 如 仲春 之 
A JAP Md RR Kop RRA: KARZ tosh 
E e AMPER RRE MSRP MIE: these? CR 
F3 + 126° 83014) 


fEAT sea ALA Z REF aR EAS Eta be r AR 一介 小 
DK FLAG AAR REZ ART OB (BCR LIN 


UP HO ERM Ste BOK Pe ese LR > RGF 
SER ARERR TER. whith E RORE 
ih SCR HBR: RARE mika Ca) CGA 
SLR RFEA: “我 向 来 封 为 王 ， 有 血 食 之 奉 ， 故 威 福 用 
ipo ARA RA, MŽ ABRMUER: anaE’ 
NPL PMBKRHAL SHAE,  MAUTEH 
封 。 RFD AIF? RRO JEAIRe PRFA 
ree + HR BRIE + 大 前 积 肯 如 山 ， 州 时 亦 得 此 一 项 税 

利 路 又 有 样 涧 神 ， 极 志 ， 今 二 和 阐 神 似乎 割 拓 了 有 南川 : 大抵 
ion ine We RIE RAE GFARM > RH: Est 
意 ( kTM) 3° S53) > 


他 的 弛 了 王 过 也 批 讲 过 兽 时 十 大大 流行 请 丛 但 作法 事 的 省 俗 '， 重点 
vd fe CEM KG IE 与 个 的 问题 a RZ tt AS : 
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( 王 ) 过 每 论 士 大 夫 家 忌日 用 浮 必 诵 经 追 藤 ， 部 但 可 怪 。 既 盘 此 
Bo PERAK Re CR FRA) > 90> A2322) -+ 


HEE’ AEEAREA AN RS eee Re PE SBOE ER 
ey oan ogy ，“。 AM’ PSA» HARARE 
AHEM > MeH ARRAS AO EE Ce i ae ETI > LAE (eS - -类 的 事 
务 上 发 出 微弱 的 抗议 之 声 。 其 中 的 因素 在 於 : 除非 他 肯 诉 诸 赤 裸 裸 的 
弱肉强食 ， 的 原则 ， 否 划 面 对 | 肉食 即 共 生 ， 委 生 则 伤 慈 ， 的 指控 ， 
实在 是 优 招 架 之 力 ， 道 似乎 也 是 所 有 自命 篇 ' 文明 | MA ROS 
境 . 然而 ， 要 朱 喜 着 样 的 儒家 信徒 放 奏 自己 的 既 持 ， 转 而 接受 佛教 全 面 
AAS SEP EAR > tA ERE SME 。 

AES > 2 > SPREE ESE ACS COO > te RT A 
(ft, ¢ —— ‘PL FG WK SS RSE AAS DE I ; 其 次 是 ， 素 
PRIS > BER in + BERRY © 身分 ， 问 题 。 止 
WRP HP 、 身 分 与 素食 ) - 文 壬 讨论 印度 人 的 素食 时 所 提 到 的 ， 
印度 人 是 否 探 取 素 食 主 要 得 看 他 们 各 白 确认 的 ' 身分 ， 而 定 ，' 如 果 某 
(ia bs oes FE (fai SG se SH EY BSP ROE + 或 者 是 有 些小 路 
站 自己 已 接受 某 种 比较 低下 的 地 位 的 话 ， 他 们 就 会 吃 肉 |'" 反之 ' 篇 了 
维持 身分 的 生病 ， 就 必须 吃素 。 因 此 ， 只 有 | UR RRA, Fe 
KAU ES | TERY | °° HBeAg | 身分 ， 也 是 按照 着 
样 EREK. WEIR BMRA ARCS ie 
SUD + FACET A UBT RE SE a ap ek a AESi 
CFG Fe et AG g ED PEM BL SSI) > GRE H RFT 


72 CR FAM) > 125° A3005- 

73 Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste Svstem and Its Implications( Chicago, 
1980); PERL HERE LEME CPM RA-—- PMI AART ER 
R) Gak: aes + 1992) + 227 > 455- 
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FSR (FZ + 也 才 有 可 与 佛教 教 团 互 相 况 委 的 本 钱 。 问 题 是 中 国 
的 士 人 图 朵 所 面临 的 问题 要 遗 比 印 度 的 婆 四 四 更 态 复 锥 。 单 以 素食 不 条 
Acs CSAC AAT RHE + LATS RAK th STA REI > SRT ， 
ETERRA (BASE + th OES SAY ACTH OE AUEE HE 
REER? RSH O ERISA) OBR TR HZ 
-- 0 PES > SLASH AR AE HERAT EREN ? SENDER + AM 
PRB | 士 以 天 下 坊 已 任 ， 的 抱负 到 底 膛 和 维 不 维持 ? 换言之 ， 儒家 安身 
立 命 的 基础 本 来 跟 佛 教 就 是 南 转 北 轮 的 。 

其 实 ， 就 算 寸 人 团体 碾 成 酒肉 、 又 禁绝 女 亿 ， 做 到 像 佛教 僧 轩 | tE 
TRL ABE) 的 境界 ， 也 没有 可 能 取代 丛 介 而 成 篇 MET AR EK 
神 、 力 至 圳 魂 上 的 「 导 岳 ，。 进 阔 不 是 说 儒家 的 士 人 图 体 无 法 担当 起 措 
角 肉 人 的 责任 ， 事 实 遗 非 如 此 ， 在 俗世 社会 的 H 常 生活 、 家 族人 偷 规范 
力 至 公国 治世 的 事务 上 ， 十 人 团体 在 中 国 社 会 担 网 扮演 「 作 之 凶 | 的 角 
他， 至 少 已 有 两 千年 以 上 的 历史 。 上 只是， 儒家 关注 的 中 现世 ， 在 上 未知 
ERAI, > | 敬 鬼 神 而 让 之 ， 等 等 蕊 老大 了 的 明 训 下 ， 士 人 圈 体 对 认 
I E JE HI E RNE AT im RERE o Ea H at e E E aF Max 
Weber) 在 《中 国 的 宗教 》 - 己 宰 所 设 的 : ' BERS AIO) > A 
著 一 股 绝对 的 不 可 知 论 以 及 根本 上 的 否定 氢 氛 ， 有 反对 任何 对 於 彼 世 的 更 
cH, 4 ，[ 偶 教 伦理 中 站 没有 救赎 的 观念 。 儒 教徒 当然 没有 被 了 拭 救 ， 
的 签 望 : AREER CREO) BEERS SEALE 基督教) 彼 世 的 微 别 当中 
被 拯救 。 关 两 个 观念 都 是 蚀 儒 教 所 不 知 | 的 儒教 徒 无 意 於 保 委 生命 的 救 
睛 ， 因 篇 生命 是 被 肯定 的 ; th BIMBO > ABH 
世 是 既 有 而 被 接受 的 。 他 只 想 透 过 自制 而 谨慎 地 掌握 住 此 世 的 种 种 机 
运 。 他 没有 和 从 (基督 教徒 式 的 ) 原 罪 或 人 的 旱 沙 中 一 一 近 是 他 所 不 知 的 一 
一 被 所 救 出 来 的 渴望 他 希望 被 折 救 的 ， 没 有 别 的 ， 或 许 只 有 无 午 艇 可 





74 FAF’ MLR: CP MADR: TR RD > 页 227 - 


素食 与 中 国 佛 教学 91 


萌 的 粗野 不 文 。 只 和 侵害 到 作 坟 社会 基本 闵 务 的 恭 顺 时 ， 才 构成 儒教 徒 
的 了 罪 ，，”。 在 此 限制 下 ， 儒 家 根本 就 不 可 能 发 展 出 -- 僚 首尾 H- 
这 之 成 理 的 观念 来 解 秆 彼 世 一 一 有 关 和 生死、 输出 力 至 鬼神 一 一 的 一切， 
淖 比 不 上 佛教 在 浊 方 面 的 优 而 鸟 之。 就 此 而 普 ， 即使 是 多 方 抄 刻 佛 教理 
论 的 道教 ， 至 少 也 瀑 有 个 ! 成 仙 之 道 ， 可 以 提供 给 世人 对 彼 世 的 一 份 悦 
EJIE 。 

在 《古代 印度 的 玉 权 观念 〉 : 文 壬 ， 杜 蒙 倒 对 古代 印度 种 姓 秩序 
壬 、 着 帝 利 与 婆 牙 门 的 天保， 或 更 具体 的 说 ， 者 主 与 祭司 阶层 的 关 傈 一 
ARAE Fl] SLE EP YR + SELAR J: BSS TB AS H a — 
E PORE ASAAH : 


(印度 ) 2 A Hy ap Ap OD] Se HE A Pe] 4 A A T é — 18) AE AF 
aC A T AR’ iè tA Alie tbh LR ZA A BEA OD TK > 4e 
抽 阴 的 理念 相当 完整 的 友 现 出 来 国王 不 只 是 要 展 请 婆罗 门 从 
事 公 共 妹 便 ， 他 还 必须 与 某 一 个 婆 恕 门 建立 起 固定 的 、 私 人 的 
关 仔 ， 这 个 婆罗 门 即 是 国王 的 王家 条 了 师 (purohita， 字 面 意 思 是 
在 其 前 面 者 」)。…… 它 的 意思 是 指 一 种 精神 上 的 代表 或 前 
SE RP RA EA | 大 我 o RAFLARA ERA p hy e 
王 所 氧 的 祭 品 。… 不 偿 如 此 ， 国 王 一 生 中 的 一 切 行 动 也 都 要 依 
Hie: AA Ae FARE oe 其 天保 像 婚 姻 一 样 紧 密 。 
Eto (RRR) FORMA: l 他 富足 的 住 在 其 宫 中 ， 大 地 
供应 他 各 种 礼物 ， AR RAR: RRP KAA 
他 前 面 的 国王 」 。 俗 世 的 权威 之 所 以 获得 保障 ， 是 因为 国王 以 
私人 身分 向 化 身 为 王家 妹 师 的 时 性 权威 表示 顺从 “。 


75 《中 国 的 宗教 : RANE) > 243-244 - 
76 ER CSKREPACI ERMA? + CRRA) > R478 - 
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igh ee ETERRA eS tE EP ED 
fee EPA Be SO 过 点 我 们 不 得 而 知 。 不 过 ， 就 算 他 有 过 过 样 的 
ik > RASA ASAT AE BEER > GERI AU Se abate] + EA BE ， 
CE AAR TES Hf A ECE EE SE SE S “ 度 朝 中 大 臣 篇 了 
压抑 位 但 的 气焰 ， IRB ' 御 坐 之 法 ， 唯 天 子 所 升 ， 沙门 PER, A 
息 --- 传 出 去 ， 名 僧 智 藏 芭 刻 进 宫 直 和 大殿 坐 上 皇帝 赛 座 ， 当 武帝 也 只 好 
下 合 前 议 作废 ”。 然 而 即使 受到 如 此 和 芷 崇 的 待遇 ， 人 在 传统 的 国家 祭典 
壬 ， 佛 教 价 侣 还 是 没有 能 锡 扮 演 任 何 的 角色 - -一 Te ER 
BE + GLP LE ib RAE: ACIS PARR AE Coo ARE 就 算是 梁 
Be AAR REIS O EPER LE (BR SERIE ESSE) > 不管 
ERR EWA PT ead ALY LY ESS RE AS Ee ele 47 —— 
也 就 是 儒家 葡 仪 一 -的 规范 下 进行 的 ， 佛 教 和 其 他 宗教 是 与 此 无 缘 的 ， 
党 一 点 直到 现在 还 是 如 此 。 伟 统 的 国家 祭典 都 如 此 AEE BATIN 
生 、 和 军国 大 事 就 更 非 其 他 宗教 人 十 所 能 插手 ; 果真 有 这 种 情况 出 现 ， 人 在 
中 国 历 史上 印 会 被 视 骨 典型 的 【朝政 系 优 | 的 象征 ， 

然而 ， 对 於 在 此 之 外 的 、 ORB ASCHER + ESE BHD TT Zi 
RRE RAS; 属於 彼 世 一 一 超自然 或 宗教 性 一 一 的 些 事 
务 ， 儒家 的 士 人 团体 就 优 能 仿 力 + ART H ea Hig PAS 
KAP o SS tHE SAT BRET Ge AK ARM AH E BETA g 
ft > CASE AR KER BUR (EE EE SR ASS + Ga RAE J BZ 
於 僧侣 由 於 出 家 素食 苦行 而 得 到 的 -长 理 斯 坊 (charisma) : 


世人 所 谓 和 鬼神 ， 亦 多 是 别 酒 噢 内 漠 ， 见 他 (人 僧侣) 闵行 精深 ， 万 
“$e ZA > wi REBEL CHR FRR) > 126° #3028)» 


77 (KEI Kamae > MABE D + 50: 2000: 5- 2466 ， 
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也 因此 ， 当 我 们 发 现 他 在 整整 一 谷 数 十 页 邱 击 佛 教 言 论 的 结尾 ， 便 
UES PAY Ea > Ba Fat FS RE Ae ay 


ERZ Egt ESti ies? EART A 
世 ， 不 党 尚 他 者 ， 已 自 挫 得 。 三 世 之 乒 ， 亦 必 被 他 转 了 。 不 知 
KEAR’ “所 过 者 化 ， 所 存 者 神 BFO Litr? (k Pis 
ža% #126° 43041) 


BM AAR) > EAS TFAEN? RAE 4) Ye A tt 
REER > OR terg SEAE EWI AK te es COL mel E UL OL Since tL Wr He BEH 
4° HAS E C BE 2H Se E EAE ANR 
的 不 满 ， 明 太 祖 开国 和 后， 在 整顿 网 纪 的 理念 下 ， 颂 布 了 :系列 大 致 上 以 
《朱子 家 各 》 仿 本 的 笨 制 改革 ， 蓄 辅 之 以 强制 的 手段 ' 辟 如 说 | EDR 
fi AAS | > KEE RIBAS: PEKRE EAR 
BEKUAR HA GA- (RR SAO RO BO 明太 租 的 政策 砍 
实 也 全 收效 EF AN: MKB ASH AM 一 般 民 间 日 党 
生活 洛 俗 来 看 ， 不 管 是 朱 喜 的 理想 还 是 朱元璋 的 强制 手段 ， 最终 似 乎 还 
是 难以 抵 项 佛教 在 中 国民 间 社 会 的 强大 渗透 力 


五 、 结 论 


西元 筷 年 初 发 生 在 则 训 大 陆 上 的 “法 翰 上 束 转 ,的 现象 ' 丛 句 佛教 的 
BFE 无 颖 是 人 类 文明 史上 的 ”一 大 事 内 系 ，。 在 传 抵 中 国 数 白 年 之 
Ke 佛教 终 论 成 功 地 融 人 和 区 地 和 社会， 成 篇 中 国人 生活 中 不 可 或 奥 的 一 部 
份 ， 人 而 在 问 时 一 一 我 们 思 二 了 一 一 佛教 也 还 在 竹 乱 其 改 反 中国 社会 时 搬 





78 Riha CARRIE) > (LAE) 1:3. R S52-54 。 
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扎 工 程 。 换 香 之 ， 随 著 佛教 而 来 的 印度 文化 与 中 国文 化 就 是 在 过 样 一 个 
不 断 互 动 的 过 程 中 融合 起 来 ， 中 国 佛教 的 征 底 素食 化 以 及 新 素食 秽 的 深 
和 中国 民间 就 是 最 好 的 例子 

佛教 初中 国 时 ， 踊 然 带 来 了 印度 传统 戒 杂 生 的 观念 ， 然 而 价 圈 本 
身 东 没有 将 此 - -观念 与 素食 和 视 般 一体 ， 修 管 有 伯 别 的 从 侣 坚持 素食 ， 民 
间 社 会 与 道士 起 而 效法 者 亦 不 乏 其 人 ， 新 素食 岗 在 中 国民 间 社 会 的 光 
FEE > 渤 算 及 不 上 共 日 后 来 得 神 至 与 璀 素 。 染 武帝 禁断 众 因 酒肉 的 历史 意 
RAGE: 首先 ， 第 - - 介 全 面 素食 的 佛教 僧 转 就 此 在 中 国 出 现 “， 而 
旦 成 再 此 和 后 中 国 佛 教 最 主要 的 特征 ， 借 侣 终身 持 素 力 是 天 轻 地 闵 的 事 。 
素食 的 戒律 贯 币 得 如 此 钥 格 ， 以 至 於 梁 武 带 改 革 和 后 内 不 迪 百 人生， 唐僧 闵 
滔 (635-713) 就 必须 要 等 到 抵 迷 印度 留学 后 ， 才 发 现 事 实 范 非 全 然 如 
此 法 秀 了 素食 与 肉食 的 问题 在 《南海 寄 中 内 法 傅 》 实 发 了 A 

PEPA le ERO ERER ARB WAI A FE r 
BIZI BHE ` TRE PBEM © SET + SCM E DAO H 
Mesure. ae. te. 

LEK + GO BR is ik ABU TRUE ESS AUR 
LEE ENTE CH RCE > EEA A LL SS Ee BP fe I 
HHL CPR JERE RHEE A T 近 一 点 可 以 解 各 仿 何 此 和 后 中 国 本 土 
性 的 新 时 宗教 无 不 高 从 一 - 不 管 落实 到 什么 程度 -- | RR KMA 
fit > M GEE AIHER O 反 过 来 般 浆 强化 了 新 素食 投 在 中 国人 心 昌 
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淮 :此 外 ， 有 关 他 的 教 财 资 料 大 少 影响 也 不 大 RE FAP EPR Say ， 
度 的 大 乘 教 半 放 该 也 是 训 食 的 可 异 的 世相 商 的 证 村 仍然 不 是 而且 印 并 的 
大 末 教 团 也 早 就 减 亡 了 :就 此 而 二 将 中 国 的 佛教 教 痢 现 为 币 一 个 一 一 或 者 称 
沪 说 是 仅 存 的 MLE RMR AM Bg 2 ePeede cay A AR Rik Sa) E 
Si EEK RR 身分 与 素食 一文 
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中 的 地 位 一 一 对 诊 纸 大 多 数 的 中 国人 而 计 ( 不 管 他 是 否 佛教 信徒 )， 素食 
的 正当 性 黎平 是 无 可 辩 习 的 ， 踊 然 他 自己 多 人 半 产 不 是 个 素食 者 。 就 此 而 
避 ， 修 管 梁 武 帝 在 西元 六 世纪 初 的 改革 仅 是 针对 佛教 众 圈 而 发 ， 影响 所 
及 的 人 饥 是 中 国 社 会 观念 的 激烈 改造 ;而且 我 们 最 好 也 别 志 了 ， 掀 起 遂 番 
思想 改造 的 核心 观念 一 一 不 帘 生 一 一 饥 正 是 源 自 韦 遗 古老 的 印度 。 
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In medieval China, thinkers tended to divide the world into two separate 
spheres. Beliefs and actions could be distributed between these two realms 
and treated differently. This outlook was so prevalent that it became an 
important intellectual premise. In this paper, I examine anti-Buddhist 
writings of the sixth and seventh centuries in an attempt to see how they at 
times reflect this dualistic worldview and at times undermine it, whether by 
positing that all, including the “otherworld,” should come under one 
authority, or by insisting that the “otherworld” did not exist at all. The focus 
will be on the latter: how elements in anti-Buddhist rhetoric challenged 
dualistic worldviews. thereby undercutting the intellectual consensus of the 
time. 

Buddhism flourished in medieval China, in many ways overpowering 
native Confucianism and religious Taoism, but it was also a time of strong 


anti-Buddhist sentiments. Much research on anti-Buddhism already exists. 
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Actually, it is a topic the medieval Chinese themselves began to investigate. 
Four rationales for this antipathy can be distilled from medieval anti- 
Buddhist discourses: (1) Buddhist clergymen neither paid taxes nor rendered 
service to the state. They consumed but did not produce. Moreover, Buddhist 
activities were costly, thus inflicting great damage on the economic welfare 
of the society. (2) Buddhism was a teaching from barbarian lands. There were 
no reasons for the Chinese, a civilized people, to embrace it. (3) Buddhist 
tenets were wild and unbelievable. The theory of retribution and reincarnation 
was particularly groundless. (4) Buddhism preached the doctrine of renouncing 
family life and secular obligations. This went against the fundamental Chinese 
teaching of filial piety and being loyal to one’s sovereign.’ Here I do not 
intend to discuss anti-Buddhist discourses in general terms. Rather, I will 
concentrate on one special relationship between anti-Buddhism and the 
medieval mind. 

In the Wei-Jin period of the third century, a momentous change took 
place in Chinese thought. In addition to the traditional adherence to 
Confucian doctrine and norms, searches for “transcendental” values and truth 
emerged. The latter can be roughly divided into two directions—reflections 


on the fundamental, metaphysical nature of the world, and the creation of 


| am grateful for my colleague Dr. John Kieschnick, who made improvements in the 
presentation of this paper. 


| For perceptive discussions of medieval anti-Buddhism in general, see Yoshikawa 
Tadao 吉川 电 夫 、RiKuchn6 seishinshi kenkvū 六 朝 精 神 史 研究 (Kyoto: Döhösha, 
1984), chap. 14 “Chagoku ni okeru haibutsuron no keisei” + BJ (2 it 4 HEMI 
M i Tang Yongtong 75; Jt f%. Sui Tang fojiaoshi gao M A ih 4 £ 4% (Rpt. Taipei: 
Muduo chubanshe, 1988), chapter l, section 5. The four main reasons listed here are 
my own summary of medieval criticisms against Buddhism, on the basis of modern 
studies and original materials. 
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other worldly lives. As a result, the Chinese mind became dualistic in nature. 
Orthodox, deep-rooted Confucian values constituted one dimension; 
transcendental or extramundane quests constituted the other. During the 
medieval era, people often held divergent views on the questions of what is a 
proper transcendental quest and what is the proper relationship between the 
secular and the otherworldly. However, the existence of two distinct spheres 
of values was generally accepted. This is a salient feature of the medieval 
mind. 

This is not a suitable place to provide in depth discussion of the 
dualistic worldviews themselves, and I will give only an elementary picture. 
Roughly speaking, medieval Chinese had three main ways to delineate the 
two dimensions of the world. The first is the distinction between ben A and 
mo 未 一 the fundamental and the derivative, or the essential and the non- 
essential. The second is nei 内 and wai 外 一 the interior and the exterior. The 
meaning and usage of these four concepts are all complicated. Explained 
simplistically, ben and mo refer to the underlying and the phenomenal 
aspects of the world, while nei and wai stand for the spiritual and the 
behavioral facets of human life. The third type of distinction is that between 
the otherworldly and the secular, which was represented by various contrasts, 
such as Dao if (the Way) and su 俗 (the mundane), fangnei % A (within 
the realm) and fangwai % 9} (beyond the realm), shijian + fe] (this world ) 
and chushijian H +% fe] (outside this world), and miaotang AA = ( governmental 


hall) and vinyi [$ i£ (reclusion).” 


2 There are no general surveys of this topic. This is understandable considering the 
difficulty and enormity of the task involved. For two aspects of this mindset, see 
Yoshikawa Tadao $ )1] .& &, “Hon to matsu“ & & AK, in /wanami kéza • Tove shiso # 
mR A + RTE BH vol. 14, Chugoku shikyé shis6 P WG $% % 4 2 (Tokyo: 
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Historically, there can be no doubt that the xuanxue philosophy of the 
third century played a decisive role in the formation of medieval dualistic 
worldviews. Yet after the fourth and fifth centuries, Buddhism became the 
most powerful moving force behind the development of such a frame of 
mind. It was particularly so in the north, where xuanxue declined in the 
fourth century, following the downfall of the Western Jin. 

This paper pertains to the intellectual conditions in the sixth and seventh 
centuries, that is, from the period of the Liang Dynasty in the South and late 
Northern Wei in the north to the end of Empress Wu’s rule. It was a time 
when Buddhism dominated China’s intellectual scene, but also a time when 
anti-Buddhism was active. In other words, Buddhism suffered vehement 
attacks, even persecutions, when it enjoyed high cultural prestige. Scholars 
have offered various accounts and explanations as to how this situation came 
about.” My concerns here are the following: what was the relationship 
between anti-Buddhism and dualistic worldviews? Were there elements in 


anti-Buddhism that tacitly or overtly rejected such views? If there were, what 


( 续 ) 

Iwanami shoten, 1990), pp. 154-64; idem., “Nai to gal 内 上 外 ,In /wanami kéza 。 
76V6 shiso, vol. 13, Chigoku shūkyō shisé 1 (Tokyo: Iwanami shoten, 1990), pp. 267- 
78. For a new study of transcendental dimensions of early medieval literati culture, 
see Kuang Yanzi (Charles Kwong ) & % -—, “Ziran: Wei-Jin wenren zai shibianzhong 
zhuiqiu de chaoyue” 自然; MARA AH Pi -K 4) 48 4, in Yi Ruofen and Liu 
Yuanru, eds., Shibian vu chuanghua: Han-Tang Tang-Song zhuanhuangi zhi wenyi 
xianxiang WE M Jie : RAB RMR IZ KAHL & (Taipei: Zhongyang yanjiuyuan 
Zhongguo wenzhe yanjiusuo choubeichu, 2000 ), pp. 59-116. 

3 For principal studies of the relationship between Buddhism and native values, see 
Kenneth K. S. Ch’en, The Chinese Transformation of Buddhism (Princeton 
University Press, 1973); Tokiwa Daijo # 4X €, Shina ni okeru Bukkyé to Juky6 
Dökyö $ ARIZ HA SRR E RH (second edition; Tokyo: T6y5 bunko, 1966); 
Kubota Ryon 4 {% 9 ik, Chigoku Ju Dé Butsu koshdshi ? A fE ið $ X $ £ (Rpt. 
Tokyo: Kossho kankōkaı, 1986). 
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were they? Through this examination, we may be able to achieve some fresh 
understanding of the medieval intellectual world, even to detect active but 
hitherto overlooked notions. In the field of medieval Chinese intellectual and 
religious history, the transcendental aspects of medieval thought and anti- 
Buddhism are both important issues. Yet it seems that there have been no 
serious attempts to link the two phenomena together and explore the 
significance of the coexistence of these divergent trends. I hope my work 
may offer some insights into this question. 

I have already listed the four central rationales used in medieval China 
to criticize Buddhism. None of these reasons on its own rejected or 
challenged dualistic worldviews. In fact, two of them Buddhism causing 
economic detriment and being a “barbarian” teaching — had nothing to do 
with Buddhist doctrine. It is also noteworthy that the strongest anti-Buddhist 
force throughout the Northern-Southern dynasties, Sui and much of the Tang 
period was religious Taoism. When Taoists attacked Buddhism, they usually 
did not make arguments on doctrinal grounds. Like most others, they referred 
to the supposed harm Buddhism did to the Chinese social and ethical order. 
Yet it is clear that the fundamental motive behind the Taoist assault on 
Buddhism came from their competition with Buddhists in the religious or 
otherworldly realm, although Taoists generally believed that the relationship 
between this world and the otherworld was a complementary one. In other 
words, the vehement Taoist attacks on Buddhism revealed a quest for 
religious authority or truth, which cannot be considered the antithesis of a 
dualistic worldview. The above account notwithstanding, in anti-Buddhist 
discourses, we can detect notions incongruent with dualistic worldviews. 

The most obvious notion incompatible with dualistic worldviews is 


what may be referred to as “political totalism.” This was a view that regarded 
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all human activities as under the jurisdiction of the ruler. In regard to the 
relationship between state and culture, political totalism considered culture 
simply part of governing. Expressed in traditional Chinese language, culture 
was no more than “transformation by the king”’( wanghua £4t).* In the 
sixth and seventh centuries, not only intellectuals propagated this type of 
monolithic thought, but some rulers with non-Chinese cultural backgrounds 
enthusiastically embraced it as well. Xun Ji €) #% of the Southern Liang 
dynasty is a case in point. 

Xun did not leave many traces in extant historical materials. His name ts 
associated almost exclusively with two incidents. First, he once presented a 
memonial extremely critical of Buddhism to Emperor Wu of the Liang # x. 
帝 (reigned 502-549), an ardent Buddhist devotee. His memorial infuriated 
Emperor Wu, and Xun fled to the north to avoid persecution. Second, when 
in the north, Xun followed Emperor Xiaojing # $f œ of the Eastern Wei 
(reigned 534-550) in plotting against the military strongman and de facto 
ruler Gao Cheng ;#. Xun was executed by Gao as a result.” 

Xun’s anti-Buddhist memorial is long. Among his points stands out, at 
least to the purpose of the present study, an argument in the nature of what I 
call political totalism. In this argument, Xun essentially said that Buddhism 


was intolerable because it usurped the prerogatives of the emperor. He listed 


4 It seems that the earliest text which gives importance to this expression is the so- 
called “Preface to the Book of Poetry” (Mao Shi xu £34 ). Although this term 
might have been produced before the Qin unification, it did not gain wide currency 
until the Wei-Jin period. For references to “transformation by the king“ in anti- 
Buddhist discourse in the sixth and seventh centuries, see Daoxuan if @, Guang 
Hongming ji Ae 348A 4%. juan 7 and juan 9, in Taisho shinshi daizokvo (hereafter 
Taishoé ), vol. 52, pp. 130, 149. 

§ See Bei shi 3t € ( Beijing: Zhonghua shuju edition, 1974), 5/196-7; 6/233; 83/2786; 
Guang Hongming ji, chapter 2, section 3(juan 7), m Taisho, vol. 52, p. 130. 


Anti-Buddhism and Intellectual Conditions in Sixth and Seventh Century China ¢ 103 





ten offenses committed by Buddhism. Let me paraphrase them: First, 
Buddhists built halls in imitation of imperial dwellings. Second, Buddhist 
temples and statues with barbarian looks resembled ancestral shrines of the 
emperor. Third, Buddhists translated and circulated sutras as if they were 
imperial edicts. Fourth, their doctrine of good fortune coming from one’s 
deeds undercut the emperor’s power of reward. Fifth, their doctrine of 
suffering according to one’s deeds undercut the emperor’s power of 
punishment. Sixth, the Buddhist claim of Sangha being among the Three 
Precious Ones ( Triratna ) implied that monks were superior to the emperor. 
Seventh, Buddhists widely built temples and recruited clergymen as their 
method of founding hegemony. Eighth, Buddhists had their own almanac of 
activities and religious gatherings. This was to replace the calendar issued by 
the emperor and labor service ordered by him. Ninth, Buddhists used 
entertainment to attract people to their gatherings and propagated the idea of 
happiness in Buddhist pure lands. This was to replace moral cultivation 
instigated by the emperor. Tenth, in Buddhist gatherings, various plots 
against the imperial order were made. This was a practical danger.° In sum, 
the message Xun Ji wanted to convey is clear: the world should be one entity 
with the emperor as its absolute center, and the thriving of Buddhism 
seriously threatened such an order. 

One may say that Xun Ji’s version of political totalism is one with a 
strong Confucian flavor. Wei Yuansong’s ##j Æ &, in contrast, has a different 
outlook. As a figure highly influential in the decision of Emperor Wu of the 
Northern Zhou 北周 武帝 (reigned 561-578) to persecute Buddhism, Wei is 
much better known than Xun. He was originally a Buddhist monk from 


6 Guang Hongming ji, chapter 2, section 3, in Taishd, vol. 52, p. 130. See also appendix 1. 
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Sichuan, but for unknown reasons, he became greatly dissatisfied with 
Buddhism and more disposed toward native numerological traditions. In 567, 
Wei presented a memonal to Emperor Wu calling for the curbing of 
Buddhist activities. At the same time, he renounced his status as a Buddhist 
monk. By all indications, We1’s memorial played an important role in the 
formation of Emperor Wu’s religious policy that culminated in banning both 
Buddhism and religious Taoism in 574.” 

Only a small part of Wel s memorial survives, yet it is rich in content. 
The most unusual aspect of Wel s religious thought is that he rejected the 
distinction between the secular and the otherworldly. Rather, he presented an 
ideal of secular utopia in which the Way and everyday life were thoroughly 
fused. He metaphorically referred to that utopia as the “Great Temple of 
Equality and Extension” ( Pingyan dasi F3 K ). 

Wei Yuansong wrote that all kinds of people lived in the Great Temple 
of Equality and Extension, but particular churches and religious doctrines 


were nowhere to be seen. In such a “temple,” Wei states: 


No distinction exists between clergy and laymen, between dear and 
indifferent ones. Chenghuang 城 隐 [shrines of the city god] 
represent temples and stūpa; Buddha is simply the ruler of the Zhou 
dynasty. Regular walls and wards are built for the Sangha of this 


temple; people become sanctified when they are married. They 


7 Cf. Yu Jiaxi® £45, “Wei Yuansong shiji kao” 08 #3 #, in Yu Jiaxi, Yu Jiaxi 
wenshi lunji & & 9 © £ i & (Changsha: Yuelu shushe, 1997), pp. 217-244; 
Tsukamoto Zenrya 3g A BM. Hokuchō Bukkvöshi kenkva 北朝 佛教 史 研 究 
( Tsukamoto Zenrvu chosakushi te BR % HE ¥ 1f %2 : Tokyo: Dait shuppansha, 
1974), chap. 8, “Hokushū no haibutsu ”北周 0) 4% ff, pp. 490-510. 
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work hard on sericulture to pay taxes; they do so to return the favor 
of the state. The virtuous are selected as leaders of the temple; the 
elderly become high priests. The benevolent and the wise manage 
the temple; the courageous and the capable spread the Dharma. 
These leaders practice ten virtues (shishan + $ ) to pacify the 


agitated, and show no desire to crush the sin of stealing.” 


It should be emphasized again that Buddhist terms are all used here 
metaphorically. This “temple” is a secular community, not a temple. There 
are other details about Wei’s proposal in the extant fragments of his 
memorial. To put it simply, his Great Temple of Equality and Extension is a 
utopia constructed in many ways according to Buddhist values, such as 
universal equality, non-killing, charity, and relief of sufferings. This 1s not an 
appropriate place to trace the origins of Wei’s thought, but it seems that his 
fundamental idea of there being only one world in which people both led 
everyday life and practiced the Way or the dharma was rooted very much mn 
native Chinese ideologies. In his memorial, Wei said that in an ideal human 
community, the Buddha was the ruler. Such a statement could well make his 
proposal a version of political totalism. In his comment on Wei s memorial, 
Daoxuan i# ‘&. a famous Buddhist author of the early Tang, said explicitly 
that the basic idea of Wei was that he refused to follow the “two schools” 
(erjia 二 家 , i.e., Taoism and Buddhism ) and only served the Zhou emperor. 
Daoxuan’s comment was based on his reading of the entire memorial. So 


Wei's memorial may have a stronger political tone than what extant 


8 Guang Hongming ji, chapter 2, section 3, in Taisho, vol. 52, p. 132. See also 
Appendix 2. 
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fragments indicate.” 

Signs of political totalism were not only present in Wei’s memorial, but 
also shared by Emperor Wu. In the fifth month, 574, Emperor Wu ordered 
the prohibition of Buddhism, religious Taoism, and all other cults that were 
without official sanction. This was probably not the original intent of his 
religious policy; he initially meant to ban Buddhism only. However, Emperor 
Wu did hold a vision of a human community similar to the one proposed by 
Wel. It was partly due to this position that he decided to sacrifice other 
religious practices as well when he took the action of persecuting Buddhism. 
The document revealing most clearly Emperor Wu’s thinking in line with 
political totalism is a record of his argument with the former Buddhist monk 
Ren Daolin 任 道 林 two years after the prohibition went into effect. 

When Ren Daolin asked Emperor Wu to lift his ban on Buddhism, the 
emperor gave reasons for his action. The most philosophical defense he made 
was that there should not be two worlds. A world well governed by the ruler 
was as good as a Buddhist pure land. According to Emperor Wu, the Way was 
everywhere; it penetrated both the so-called sacred (sheng ¥ ) and secular 
(fan 凡 ) realms. Actually, there was no need to make such a distinction. As 
the emperor himself was a Buddha, statues of buddhas became worthless. 
Because kings and lords were bodhisattvas, the worship of Mañjuśri and the 
like should stop. The elderly could be high priests; what was the need for 
Pindola Bharadvaja (known as an arhat protecting the Buddhist Dharma)? 


Benevolence was the true dana (charity as a vehicle of salvation); why did 


9 For the extant fragments of Wei's proposal and Daoxuan’s comment, see Guang 
Hongming ji, chapter 2, section 3, in Taishé, vol. 52, p. 132. For a collated version of 
this text and an analysis of it, see Yu Jiaxi, “Wei Yuansong shiji kao,” in Yu Jiaxi, Yu 
Siaxi wenshi lunji, pp. 222-235. 
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Gautama Buddha abandon his kingdom? As frugality already stood for no- 
desire, dhata (toutuo 头陀 ) was meaningless. Chastity and earnestness would 
lead to moksa (deliverance, emancipation ); there was no reason for accepting 
Buddhist commandants. Emperor Wu even claimed that civil and martial arts 
were no different from the Buddhist wisdom concerning “being” (you 有 ) and 
“emptiness” (kong 空 ). Clever expediencies in politics were just like magic 
transformations of bodhisattvas; promotion to higher offices was similar to 
attainments in meditative cultivation. Noble titles and emoluments equaled 
rebirths in heaven, and imperial punishments had the function of the worst 
hell. In sum, to Emperor Wu, all that was described and promised by 
Buddhism could be found in the king’s world.!? There is and should be only 
one world; Buddhism had no sound reason to exist. 

Another incident seems also to have informed Emperor Wu s leanings 
toward political totalism. In the sixth month of 574, merely one month after 
banning Buddhism and religious Taoism, Emperor Wu ordered the 
establishment of the Monastery of the Unified Way (tongdao guan i iË ® ). 
This was not, as its name suggests, a religious institution. It was more like an 
academy, with the stated aim of studying wisdom of all teachings. The 
rationale for such a project was that individual elements of these teachings, 
including newly forbidden Taoism and Buddhism, deserve inquiry as parts of 
a unified Way. The operation of the “monastery” also displays Emperor's 
Wu’s preference to Taoism. The word “monastery” here adopted the 


character for Taoist monastery (guan ), and most of its members were Taoist 


10 “Zhou Gaozu xun Ye chuzhen fofa you qianseng Ren Daolin shangbiao qingkaifa 
shi“ A Hi 48 PK A a ER E RGA MG F, in Guang Hongming ji. 
chapter 2, section 6 (juan 10), Taishéd, vol. 52, p. 155. See also Daoxuan, Ji gujin 
fodao lunheng $% & 4 (hid ià iti, juan 2, in Taisho, vol. 52, pp. 375-6; Appendix 3. 
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practitioners.'' But what was the unified Way” 

Emperor Wu s edict for setting up the Monastery of the Unified Way 
declared that its purpose was “to promulgate and expound those subtle words 
of wise sages, instructions of ancient worthies, golden ceremonies and jade 
talismans, arcane and profound texts that could be used to nurture the 
common people and give support to the correct teaching.” The edict also 
affirmed that all these valuable elements were constituents of a coherent 
Way.” A view expressed here is that the standard for judging the merits of 
all religious and moral heritages is their usefulness for nurturing the people 
and supporting the correct teaching (jiaovi 44 #), a code for Confucian 
tenets. Considering Emperor Wu’s argument with Ren Daolin, it seems that 
the edict is saying, in a benign and indirect way, that the unified Way is very 
much the way of governing. 

Besides Emperor Wu of the Northem Zhou, a later ruler of this time 
period, Emperor Taizong of the Tang Æ & = (reigned 627-649), also 
showed an affinity to political totalism. It is well known that Taizong was 
unsympathetic and even hostile to Buddhism, although this attitude might 
have softened a bit in the last years of his reign. Officially, the Tang imperial 
house considered Lao Zi (Li Erh), the supposed originator of the Taoist 


lI! There are a number of studies on the Tongdao guan. The classical ones are 
Tsukamoto Zenryi, “Hokushi no haibutsu,” pp. 625-34; Yamazaki Hiroshi LA È, 
Zui 16 Bukkyoshi no kenkyü MARL O HE (Kyoto: Hézdkan, 1967), chap. 4 
“Zui no Gentdkan to sono keifu" EDERE L TO KH, pp. 68-78; Kubo Noritada 
E tE., “Hokuch6 ni okeru Butsu D6 niky5 no kankei” jb $ [2 BUY D KAA OD 
{¥., in his Chugoku shakvé ni okeru juvé henyé kov6: Doky6 o jiku to shite P WF AK IC 
BY SLA BR Ts if 44 & $4 L T——( Tokyo: yamagawa shuppansha, 
1979), pp. 53-62. 

12 Zhou shu Æ) ¥ (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1971), 5/85: Guang Hongming ji, 
chapter 2, section 6 (juan 10), in Taishé, vol. 52, p. 153. 
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religion, its ancestor, and therefore venerated Taoism. However, Taizong had 
revealed a view that both Taoism and Buddhism had the potential of harming 
the state, and that he believed neither. He declared that he trusted only “the 
Way of Yao and Shun,” “the teachings of Duke Zhou and Confucius.” 
“Otherworldly teachings” (yifang zhi jiao % % 2 4%) such as Buddhism and 
Taoism could be tolerated but not used.!? Unlike Wei Yuansong and 
Emperor Wu of the Northern Zhou, Taizong did not go to the extreme of 
asserting that there was only one world. Yet Buddhism and religious Taoism 
did not have values independently in his political thinking. 

I have used four cases to illustrate that in the sixth and seventh centuries, 
when dualistic worldviews predominated in China’s intellectual communities, 
a monolithic worldview with the emperor as the center was still active. As to 
the origins of this mentality, one is tempted to trace them to the powerful 
“Legalistized” Confucian ideology that was firmly established during the 
Han. It was an ideology that envisioned a world unified by the ruler and his 
preaching. '* “Political totalism” might also be related to the Northern 
Dynastic tradition of considering the emperor a buddha and granting him an 


exalted role in Buddhism. However, I suspect that the most powerful forces 





13 See Wu Jing Žž #, Zhenguan zhengvao Ň i & & (Rpt. Taipei: Heluo tushu 
chubanshe, 1975), chapter 21 “Shen suohao” HA Pf +t, pp. 301-3; chapter 32 “Lun 
sheling” i@ 4 4, p. 393; Jiu Tangshu % È & (Beijing: Zhonghua shuju edition, 
1975). 51/2166; Xin Tangshu 4 Æ ¥ (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1975), 76/ 
3471. 

14 Cf. Yü Ying-shih 4 % sf, “Fanzhi lun yu Zhongguo zhengzhi chuantong K. 4 38 i 
中 国政 治 传统 ,in his Lishi vu sixiang 县 史 与 思想 (Taipel: Linking Publishing Co., 
1976), particularly pp. 31-46. For the character of an earlier and different tradition 
conceming the ruler’s relationship with transcendental values, see Yü Ying-shih, 
“Daotong yu zhengtong Zhijian 道统 与 政 统 之 问 ， in his Shixue vu chuantong 史学 
git i$ t ( Taipei: Shibao wenhua chuban gongsi, 1982), pp. 30-70. 
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behind the notion in question were the ideas, instincts, and historical 
experience associated with the native Chinese imperial tradition. It pertains 
to practical political interest as well. The following is an example. Emperor 
Yang of the Sui M $5 # (reigned 605-618) is known as a devout Buddhist. 
Yet in 606, against the Buddhist tradition, he ordered Buddhist and Taoist 
clergymen to pay reverence to the emperor. "° Although this order was not 
carried out, from this event, we can see clearly that political interest 
motivated a ruler to suppress the independence of his own religion. 

Now I turn to another mentality in contrast to dualistic worldviews. This 
| shall refer to as Confucian-centrism, meaning a worldview centered in 
native Chinese (or Confucian) ethics. It was a kind of mentality that placed 
Confucian ideals of filial duties and world-ordering at the center of all values. 
People with such a mentality did not necessarily in principle reject the 
religious life or transcendental quests. But they considered values outside 
Confucian ethics peripheral, even insignificant. As far as I can discern from 
extant sources, this mindset was not as conspicuous as what I call “political 
totalism” in the sixth and seventh centuries. In the following, I shall give a 
few examples. The first is Wang Tong £i& (5809-617). the famous Sui 
thinker and Confucian propagator. Wang is an unusual figure during the Sui- 
Tang transition in that he was thoroughly committed to the Confucian cause. 
He considered himself another Confucius and his mission to spread the 
Confucian teaching of governance. It is not surprising to find such a figure 
very much neglecting Buddhism and Taoism. Wang’s basic attitude toward 


these two teachings was that they might be useful for the governing elite to 





IS Zhang Zunliu 5k i£ 44, “Sui Tang Wudai Fojiao dashi nianbiao” 隋唐 五 代 佛 教 大 事 
年 表 , in Fan Wenlan 范文 测 , Tangdai Fojiao 1%. 44 (Beijing: renmin chubanshe, 
1979), p. 111. 
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bring good order and satisfaction to the people, but in contrast to 
Confucianism, their value was marginal. It was recorded that a disciple of 
Wang asked him whether it was a good idea to suppress Buddhism and 
religious Taoism altogether. Wang was against this idea on the ground that 
suppression could only bring about the opposite effect. The fact that such a 
question was addressed to him indicates Wang’s overall mentality. 16 

Another example is opinions expressed in a great debate concerning 
whether Buddhist clergy should prostrate themselves before their parents and 
the emperor. According to the Buddhist tradition, the clergy should not pay 
respect to laymen; they could only receive their respect. Naturally, this 
practice conflicted with the Chinese tradition of treating one’s parents and 
the emperor with paramount esteem. The first major conflict came up in the 
south in the mid-fourth century, when a political strongman requested that 
the Buddhist clergy pay homage to the emperor.’ In 662, under Emperor 
Gaozong of the Tang 唐高宗 (reigned 650-683 ), the court assembled a large 
number of officials to discuss this issue. In the end, 539 of them asked that 
Buddhist and Taoist clergymen be allowed not to pay respect to their parents 
and the emperor; 354 of them requested that clergymen be required to do 


so." The court followed the view of the majority. It is very difficult to know 


16 Scholars generally hold that Wang's thought could be discerned from Zhong shuo 中 
3, presumably a collection of Wang’s sayings. It is probable that this work was 
compiled by members of the younger generations of Wang s family, supplemented 
with their own ideas and fabrications about Wang Tong’s life. However, this work ts, 
in any case, a collection of Confucian-oriented ideas produced in the Sui and early 
Tang. For Wang’s attitude toward Buddhism and Taoism, one may consult Yin Xiel 
#4358 and Wei Ming 4A, Wang Tong lun 王 通论 (Beijing: Zhongguo shehui 
kexue chubanshe, 1984), chapter 4, section 3. 

17 Kenneth Ch’en, The Chinese Transformation of Buddhism, pp. 69-72. 

18 Yancong /§ tk, Ji shamen buying baisu dengshi % +3 P1 T A H16 F $, juan 6, 
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the religious attitudes of the officials involved in this debate because their 
memorials were often written in terse and conventional language. We could 
well imagine a person sympathetic to Buddhism arguing for Buddhist 
clergymen to pay respect to their parents because such a practice would not 
hurt Buddhism in any way. We could also easily imagine a person believing 
in the supremacy of Confucianism taking the position that Buddhist and 
Taoist clergymen should pay reverence to the parents and the emperor. 
However, in the surviving documents from the 662 debate, I find at 
least five memorials explicitly declaring Confucian norms and values to be 
the fundamental principles of the entire world. For example, one expression 
shared by two memorials reads: “All rituals require respect, and the teaching 
of names (mingjiao % 4%) is the absolute priority. Sovereign and father are 


"3 Tt is well 


the same in nature; they are honored by constant moral ways. 
known that the “teaching of names” was a common designation for 
Confucianism in medieval times. Viewed in isolation, the above expression 
may be a cliché that cannot be said to represent any philosophical stance. Yet 
in the context of a ritual dispute over Buddhism and religious Taoism, it is 
like the proclamation of a strong belief in Confucianism. Another memorial 


begins as follows: 


When Yin and Yang were just divided, the way of the sovereign 
and the subject already flourished. When heaven, earth and the 
human were just separately formed, the affection between father 


and son already existed. All people devoted themselves completely 


(RE) 
Taisho, vol. 52, p. 472. 
19 Ibid., p. 467 ( the memorials of Han Chuxuan and Liu Yuanzhen ). 
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[to the sovereign and father], and followed the ways of love and 
respect. Thus we know that the relationship between the sovereign 
and the subject, and that between father and son, are grounded in 
nature. Subjects treat their sovereign with utmost respect, and 
father and son are extremely close. Nothing could estrange these 


two relationships.” 


The memorial goes on to say that, in contrast, Taoism and Buddhism came 
much later. The above statements depict filial piety and loyalty to one’s 
sovereign—the two cardinal Confucian virtues—as bom at the very source of 
the cosmos. As values, they are incomparably solid. Surely, this is a way to 
affirm the centrality of Confucianism in Chinese society. In addition to the 
five memorials in question, another memorial, though making no direct 
statements about Confucianism, rejected both Buddhism and religious 
Taoism.?! These documents and the fact that 354 officials requested 
Buddhist and Taoist clergymen to pay respect to their parents and the 
emperor allow us to assume that Confucian-centrism existed, if somewhat 
ambiguously, in the early Tang. 

Then, there is the case of Yao Chong #k (650-721), a widely respected 
courtier. In his will to his children and grandchildren, Yao criticized Buddhist 
and Taoist practices severely. Although he did not reject Buddhist doctrine 
completely and claimed that the “mind” was the proper place for the Buddhist 


truth to be, he was generally apathetic to religious activities.” We do not have 


20 Ibid., p. 469 (memorial of Chu Shenjing and others). 

21 Ibid., p. 468 (memorial of Hao Chujun, Yang Sizheng and others). 

22 See Yao Chong, “Yiling jie zisun wen” if 4 3&-F 54 X, in Quan Tang wen DEX 
(Rpt. Taipei: Datong shuju, 1979), juan 206, and other essays in the same juan. 
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positive evidence showing that Yao was a Confucian-centrist. Yet it seems 
clear that he considered religious quests superfluous and even harmful. 
Generally speaking, it is difficult to find people in the sixth and seventh 
centuries rejecting religious activities and extramundane quests altogether. 
Even a figure like Yao made compromises. He told his family that, after his 
death, if they felt compelled to follow customary practices in funerary 
matters, he would tolerate a limited use of Buddhist rituals. Despite the lack 
of intellectual articulations, signs nonetheless loom that there were people, 
perhaps not a small number, who deemed Confucianism the chief groundwork 
of human existence and religious life unnecessary. 

Finally, | wish to discuss briefly a view that may be called “naturalism” 
or “rationalism.” Since pre-Qin times, among China’s shi intellectual class, 
an attitude had endured that in principle rejected beliefs in the supernatural 
and admitted only natural and human forces in the operation of the world. 
The Chinese breed of “naturalism” was often associated with an outlook 
attaching an overwhelming importance to human factors in both collective 
and individual lives. It was also a form of ‘“tanthropocentrism.” A classical 
expression of this mentality could be found in the Xunzi, although naturalistic 
attitudes also appeared in Taoist texts. Early in the twentieth century, when 
modern Chinese scholars began to define the basic character of Chinese 
thought, they often portrayed the pre-Buddhist mind as essentially 
“humanistic” and “rationalistic.’*? Later, China’s “Marxist” scholars 


highlighted currents of “materialism” and “atheism” in traditional China. 


23 Hu Shih (1891-1962) is a notable example in this regard. See his “Chinese Thought,” 
Asia, vol. 42, no. 10 (October 1942), pp. 582-4, reprinted in Chih-p'ing Chou, ed., A 
Collection of Hu Shih’s English Writings (Taipei: Yuanliu chubanshe, 1995), vol. 2, 
pp. 1035-9. 
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Recently, a general agreement has emerged that regards “naturalism” as a 
small, unrepresentative trend in an ocean of magic, occultism, and worship of 
supematural beings. However, this trend did exist—kept alive by a small 
minority of the shi intelligentsia. In the era covered by this study, it seems 
that “naturalism” played a role in challenging the distinction between this 
world and the otherworld. The most conspicuous example is Fan Zhen je 44 
(active in the fifth and early sixth centuries), author of the famous anti- 
Buddhist treatise: “On the Extinction of Souls after Death” (Shenmie lun 神 
aa). 

In his treatise, Fan made a sharp and effective attack on the Buddhist 
theory of reincarnation and salvation on the ground that human souls simply 
dissolved after death. The modern historian Chen Yinke PR & 18 (1890-1969) 
contended that Fan came from a family with the tradition of following 
religious Taoism and that the motive for his assault on Buddhism lay in that 
belief.” Chen’s evidence seems tenuous. On the other hand, Fan Zhen’s 
disbelief in spirits is crystal-clear, and I find that at least two earlier members 
of his family had naturalistic leanings. These two were Fan Ning je % (five 
generations earlier than Zhen) and Fan Ye #@8* (two generations senior). 
Fan Ye, best known as the author of Hou Han shu #ij® %, even tried to 
write a work titled “On the Non-existence of Ghosts” ( Wugui lun & 33 ). 
The information above suggests that anti-Buddhism was, to a considerable 


degree, an expression of Fan Zhen’s naturalistic worldview. It also suggests 


24 Chen Yinke, “Tianshidao yu binhai diyu zhi guanxi” K Épik SÑ ae dz MLA, in 
his Jinmingguan conggao chubian & 8) 8È K 4% in %, Chen Yinke xiansheng wenji 陈 
寅 恪 先生 文集 ,vol. 1 (Rpt. Taipei: Liren shuju, 1981), pp. 23-5; “Tao Yuanming zhi 
sixiang yu qingtan zhi guanxi” fa xd A Zz S48 AK = RE, Jinmingguan conggao 
chubian, p. 195. 
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that this worldview may be related to his family background.” 

A text of the Northern Qi also carries the flavor of “naturalism.” It is an 
essay written for the state examination by one Fan Xun # Hf. Fan made his 
views clear. He held that, in the Taoist and Buddhist traditions, stories and 
theories of religious Taoism and Buddhism were unbelievable. Both should 
be curbed. Only Taoist philosophy, like that of Lao Zi and Zhuang Zi, 
contained tangible meaning. Fan was not an atheist in a modern sense. He 
still believed in the traditional theory of correspondence between Heaven and 
Man and certain methods to detect secrets of human fate.” Nevertheless, Fan 
Xun’s case, and in inference Fan Zhen’‘s, imports the significance of the 
“rationalist” elements in medieval culture. Fan Xun’s work shows that, with 
certain people, a naturalistic penchant could lead to strong distaste for 
religious activities, including Buddhism and religious Taoism, while they 
still recognized transcendental quests based upon philosophical wisdom. In 
the context of sixth and seventh century China, a general opposition to 
religion certainly had a weakening effect on dualistic worldviews. 

Now, I would like to say a few words about Fu Yi 4# Æ (555-639), the 
best-known anti-Buddhist in the early Tang. Fu s hostility toward Buddhism 
was intense and unwavering. There have been no serious discussions of the 
roots of his anti-Buddhism. In early Tang Buddhist writings, he was 
depicted as assaulting Buddhism on behalf of the Taoist religion, whereas 


modern scholars generally assumed that he was a regular intellectual or a 


25 See Jin shu $ § (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1974), 75/85 (Fan Ning); Song 
shu & § (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1974), 69/1828-9 (Fan Ye); Liang shu 
2 $ (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1973), 48/664 71 (Fan Zhen); Nan shi 南 史 
( Beijing: Zhonghua shuju edition, 1975), 33/853 (Fan Ye), 57/1420-2 (Fan Zhen). 
26 Bei Oi shu dt Æ £ (Beijing: Zhonghua shuju edition, 1972), 45/61 1-3. 
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Confucian.”’ The former interpretation was apparently based on the fact that 
Fu was once a Taoist priest. The latter view resulted from a broad 
understanding of his extant writings. In his works, we find a basic idea that 
both Taoism and Confucianism were legitimate guiding principles of human 
life and they were thoroughly compatible. Fu essentially understood 
“Taoism” as a philosophy of “non-action” for governing, with the same 
function as that of Confucianism. Yet Fu’s anti-Buddhism had more sources. 
In a memorial presented to Emperor Gaozu Æ #8 (reigned 618-626), he 


writes: 


Birth and death, long lives and short lives, all come from nature. 
Punishment and reward, suppression and happiness, are all 
controlled by the soverel gn.” 

ERRA” HAAR: 刑 德 威 福 ， 关 之 人 主 。 


What Buddhism attempted to do, Fu claimed, was to wrest power from 
nature and the ruler, and this would bring about disastrous outcomes. The 
above-quoted statement seems to contain elements of “naturalism” and 
“political totalism.” The question of political totalism aside, Fu’s naturalistic 
tendency is quite clear. A specialist in numerology and astrology, he 


reportedly did not truly believe in these techniques. When ill, he never took 


27 Cf. Guang Hongming ji, chapter 2, section 2 (juan 6), Taishð, vol. 52, p. 123; 
chapter 2, section 8 (juan 12), p. 168; Yamazaki Hiroshi, “Zui no Gentdkan to sono 
keifu,” p. 72: Ge Zhaoguang % 3k Æ, “Sunayama Minoru, Zui Tō Dokvo shisoshi 
kenkya 砂 山 答 《 隋 唐 道 教 思 想 史 研究 》 (book review), Tang venjiu, no. 2 
(1996), p. 468. 

28 Jiu Tangshu, 79/2715. 
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medicine or saw doctors. He took the condition of his body as fate.” Fu’s 
case shows that currents of thought examined in this paper—“political 
totalism,” ““Confucian-centrism” and “naturalism”—could well be present in 
the mind of a single anti-Buddhist. Perhaps on more than a few occasions, 
they were related, not in logic, but in a specific kind of mindset. I have used 
the 662 debate concerning whether Buddhist clergy should pay reverence to 
their parents and the emperor to illustrate signs of ‘“Confucian-centrism” in 
the early Tang. In fact, statements in the category of “political totalism” also 
turned up In that debate.*” 

In conclusion, this paper has discerned three intellectual positions in the 
sixth and seventh centuries that challenged or undermined the prevalent 
dualistic world-views. Among the three, “political totalism’ was the most 
frequently articulated. This finding reminds us that, in premodern China, 
political tradition and interest often formed an independent force influencing 
intellectual developments. Particularly significant is the fact that monolithic 
visions of the king’s world were alive and well at a time of a weak state. In 
this light, the political factor in China’s intellectual and cultural history 
should always be carefully considered. At least on paper, “‘Confucian- 
centrism” was much hazier than “political totalism.” This situation is in sharp 
contrast to the middle and late Tang when a trend of Confucian revival 


among literary men started in earnest. Compared to the two other positions, 


29 Jiu Tangshu, 79/2717, Xin Tangshu, 107/4061. For Fu’s thought, see also Guang 
Hongming ji, chapter 2, section 3 (juan 7), in Taisho, vol. 52, pp. 134-5; chapter 2, 
section 7 (juan 11), p. 160; Arthur Wright, “Fu I and the Rejection of Buddhism,” in 
his Studies in Chinese Buddhism, ed. by Robert Somers (New Haven: Yale 
University Press, 1990), pp. 112-23. 

30 Yancong, Ji shamen buying baisu dengshi, juan 6, Taisho, vol. 52, p. 466 (memorial 
of Yan Liben and others ), 467 (memorial of Yang Sijian and others). 
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“naturalism” or “rationalism” seems the least powerful. Yet lt was a constant 


in traditional Chinese literati culture that cannot be ignored. 


Appendices: 
1. Quotation from Xun Ji’s memonial 


SHRM MEM: BRIG SEAR: AAA’ LAT 
等 。 一 日 SMR R RGR ta: MEK SE HAAR > re 
ASL HSN! MKS HA MPLS BM OA! KR 
纳 泉 布 ， 衣 天 堂 之 虚 果 ; PKB ZRH: RA: RR BIE 
极 之 座 现 PAEZ AHNE. KR: AAE” RIOR’ EREE.: 
WRAZ. tA: 多 建 寺 像 ， 广度 僧 尼 ， 此 定 霸 之 基 也 。 八 日 : 三 
长 六 纪 ， 四 大 法 集 ; 此 别 行 正 朔 、 密 行 微 发 也 。 九 日 : 设 乐 以 请 叫 小 ， 
BR VAGB EO > RLSM HK EME ; tee Fh KBE oe + 
日 ERR MAP HERS RAR: LEAZABER 
也 。 凡 此 十 事 '， 不 容 有 一 ， HILMB PPSRR ° 


Source: Daoxuan, Guang Hongming ji, chapter 2, section 5, in Taisho, vol. 52, p. 130. 


2. Excerpt from Wei Yuansong’s memorial in Daoxuan’s Guang Hongming ji 


SAPE” FAE. CHAE MERE 
Ro KFF REG ARR MRT? FARR: VIE 
为 寺 塔 ， 即 周 主 是 如 来 MPS PARAL: BMABARP 
课 ， 供 政 课 以 报国 思 ; 推 令 德 作 三 网 ， 遵 者 老 为 上 座 ; 选 仁 智 充 执事 ， 
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求 勇 略 作 法 上 师 ; 行 十 善 以 伏 未 家， 示 夭 贪 以 断 偷 劫 。 


Source: Daoxuan, Guang Hongming ji, chapter 2, section 5, in Taishd, vol. 52, p. 132. 


3. Northern Zhou Emperor Wu’s argument against Ren Daolin 


mR LEB ANKAIL” SSweAT: 形 通道 俗 ， 
feo pW 2th eo Siow EMP RR CCA: AMPERE HEX 
A SETA EM HARA RAAB: BREA: 和平 第 一 精 
(> RRR ARP RAR LER RRR YAR: gA ; 
BRZGREB: SBR: 放任 妙 同 盘 我 ， 何 藉 解 空 : BJARKE. 
宁 布 般若 ， 文 武直 是 二 智 ， 不 观 空 有 BRE KI: SHB ; 加 官 
RAIL RUE RR: RREKET” FLR: HRA RR KGS 
Ro ARAT THAR ORAR PEER GHAI RR 
物 ERREA’ SAKE HURE MEER: SBA ARG 
道 。 汪 汪 何 殊 兆 土 ， WRG Ati ee PIR BL ee ahs 即 事 而 言 ， 
何 处 非 道 。 


Sources: Daoxuan, Guang Hongming ji, chapter 2, section 6, in Taishd, vol. 52, p. 155. 
Daoxuan, Ji Gujin fodao lunheng, juan 2, in Taisho, vol. 52, pp. 375-6. 





从 西川 和 浙 西 事件 请 元 和 政治 
格局 的 形成 


AR 4 
美国 普林斯顿 大 学 东亚 系 助教 授 


唐 意 宗 的 元 和 时 代 是 安 史 之 儿 之 供 唐 朝 最 篇 振作 的 上 时代， 肉 说 遂 
时 期 各 方面 的 曼 化 都 对 唐 后 期 的 影响 深刻 而 广泛 ， 但 就 政治 史 的 研究 来 
褒 ， 赚 来 的 重点 都 集中 在 讶 廷 和 河北 及 淮 西 诸 薄 镇 的 德 突 上 。 对 座 元 和 
前 期 与 浪 镇 的 问题 ， 特别 是 西川 铀 关 和 浙 册 他 铺 近 两 大 事件 ， 史学 家 通 
常 只 是 咯 加 全 述 ， 就 过 轻 和 带 过 而 已 。 本 文 并 始 则 恰恰 是 要 对 带 蜀 次 事件 
作 -次 比较 全 面 的 探讨 。 访 面 上 腔 解 间 两 次 事件 对 元 和 侍 期 的 政治 所 布 
来 的 影响 ， 另 一 方面 也 以 此 来 重新 检 击 唐 代 供 人 御 期 朝廷 和 洁 针 不 断 变 化 
的 复杂 关公 。 妥 起 来 说 和 唐 前 期 相 比 ， 唐 后 侍 期 的 社会 更 是 一 个 和 名 种 入 
会 力量 聚 虑 纷 委 的 场所 ,因而 也 是 一 个 价值 秽 念 衙 突 而 昭和 角 江 秽 的 峙 
代 。 章 站 不 是 表示 过 -阶段 的 社会 在 政治 文化 上 不 绸 其 有 有 共 城 和 雍 于 
Jj > iii ee otis ASE RIA EI Aik ed HS ET SS E> 所 以 对 办 
E ESB Ali OT ESI So HT VE ee EB TK 
AA > SAAN RIAIR RIE ET EN BURN BIT 
藩镇 的 力量 随 朝 廷 对 地 TPE UM FRET el DTA BS ， 
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但 对 两 者 乙 辣 更 傈 的 判断 不 能 和 从军- 和 竟 目的 概念 或 唐 前 期 较 坊 称 定 的 局 
面 下 中 央 和 地 方 关 傈 的 模式 出 到 ' 有 而 要 在 特定 的 空间 时 间 内 加 以 理解 。 
因 镶 藩镇 本 身 不 断根 据 他 们 所 理解 的 政治 行 篇 模式 来 决定 其 条 对 朝廷 权 
威 的 方针 Me aed RS AU BHSERY et > 而且 各 介 庄 镇 基 擒 白 甘 性 质 和 传统 的 
不 同 ， 其 举动 的 弹性 空间 也 和 台 有 不 同 。 在 唐 史 研究 中 的 - -FERE PS 
ce PE A E TE va SET RY ASR RE PILES FAQ LZ E> es SE a va SA 
IER ERIS A A J eR ee > ERR Ele] AERA 。 
PIRE — A E (aR AA Ea E at KE PTA Ee 
REH CE AREAN” AU AARE 7° TERT A 
{ETE CE RAIA AEL ac ARALDE EARR o HEEN 
AZ RE SAIC ES MAB TT PSY R BE ERMEER + 往往 
EIFE FB All (Se HERR BUR > ETT E ATH IY E AKE A TE 
Seo SEE REA Be EER AEE A > N 
AS -FERE IL lS APE aes FS CY WARRE o MABO a a EE tH HE 
a Fs Hi ae PY SE JI BOGS ed he ZA ME W. e 过 RAV DLA NE RE Hh 
a SSE 7 A$) EPY a Pa EE 。 


R | LD fs Re eA TPR EE HRR RS ES 
度 而 起 。 德 宗 一 朝 > AES EON it ARR t E 
的 安定 而 季 季 上 升 。 他 不 仅 在 唐 代 官 做 集团 中 的 地 位 可 以 褒 已 到 了 无 人 
可 以 望 其 项 背 的 地 步 ， 而 且 在 征 川 成 了 地 方 民 挫 党 拜 的 对 人 象 '，。 趴 说 占 
元 时 期 节 度 使 的 任期 往往 很 长 ， 章 皋 能 控制 西川 长 过 二 十 年 也 不 能 不 褒 
是 个 加 数 。 过 使 他 对 西川 地 区 政治 社会 各 上 方 面 力 至 地 方 民 办 心理 上 都 有 


1 见 《 南 部 新 书 》( 中 和 革 书 局 ， 1958)， 甘 部 所 裁 李 石 的 言论 ， 页 105 。 
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深 遗 的 影响 ， 而 道 种 影响 和 在 他 死 后 迅速 出 现 的 构 化 存在 著 直 接 而 微妙 
的 联 索 。 演 -点 下 文 将 和 进一步 探讨 。 关 於 寻 插 去 世 的 时 间 各 史料 的 记载 
HT -SO (EEB) k GAE) ERRERIK EAN 
业 开 “。 便 担任 过 章 举 幕僚 的 章 乾 度 在 颈 房 式 堆 号 的 导论 中 也 称 故 太 
f(A RATE VE > |? BEAZ RARR) 明确 
HER RUER CH fo MAGEE RARE (BHRASS 
ARSC) te Rook RS ! BR LACT PERT’ E 
而 后 已 > > RAAR HEE” (RAR OHH AEE 
Ai FSM BOAT > HERE KEADUECA TOHANI Ree 
和 符 载 的 文字 都 是 在 间 皋 死 后 不 久 写成 的 ， 可 靠 程度 甚 高 。 而 《和 蓝 唐 
书 》 及 《 通 释 》 的 记载 当 依 据 实录 ' 一 一 以 八 月 应 是 朝廷 接 到 西川 泛 来 
的 有 了 关 革 举 的 死讯 以 及 钊 关 自 称 留 后 的 报告 吕 期 。 可 昂 当 朝廷 接 到 革 皇 
死讯 上 时， 西川 书 基本 坊 章 的 幕僚 梨 关 及 其 支持 者 所 控制 。 

有 关 旬 关 的 材料 站 不 灿 富 ,而 且 现 存 的 一 些 记 载 将 他 描述 成 一 个 癜 
TE AARON A - EAU RNE RRR RK MAAN 
YJ oo HAI CBA) | BI, ab - 段 如 下 的 描述 : 


MRP ABWRRAS AARE REECE ， 
ABMPREAMS VRRARFR RHA’ HBA: | 何 
至 於是 1 | 或 给 之 日 : (MESH: BEL |’ 


2 (MRE) ( PHEEARUBA): 14> R411: CHGMH) ( PHEFHREB 
$)’ &236° 97620 。 

3 (ERE) (L Eikit’ 1991) 80° A1745- 

4 (HRS KR) (四 部 冻 刊 初 编 纺 本 )， 卷 12， 页 72b。 

5 符 载 文 见 《 全 唐 文 》( 上 海 古 逢 出 版 社 ，1990)， 卷 691， 页 3139 下 > 

6 《国史 补 》( 上 海 十 典 文 学 出 版 社 ，195$7) 中 ， 页 38 : 《 唐 语 林 》， 卷 6。 

7 《 葡 唐 过》( 中 和 草 冲 局 标点 本 )， 卷 140， 页 3827 。 
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照 过 一 描述 ， 旬 简直 是 个 不 明 时 务 的 轧 悖 之 人 。 可 是 以 西川 的 重要 
和 意 失 的 威名 ， 驴 何 恰恰 是 过 个 轧 悖 的 到 天 能 在 瞬息 之 示 控 制 西川 呢 ? 过 
一 个 问题 未 受到 史家 重视 ， 主 要因 需 自 代 、 德 以 和 后， 藩镇 擅自 决定 节 度 的 
更 替 庆 见 不 鲜 ， 所 以 很 容易 把 刘 关 的 擅 位 看 作 不 过 是 其 他 藩镇 的 类 似 行 需 
在 西川 的 翻版 。 但 事实 上 旬 关 的 情形 在 中 晚 唐 甚 骸 特殊。 过 种 特殊 性 不 借 
体现 在 名 关 本 人 的 背景 上 ， 也 体现 在 他 擅 位 的 方式 和 过 程 之 中 。 

在 唐 代 中 后期， 藩镇 搞 位 的 模式 不 是 父 东 了 承 就 是 兄 终 弟 及 ， 再 或 
就 是 藩镇 兵 马 使 等 主要 镇 将 段位 。 过 些 方式 大 多 在 镇 兵 特别 是 节 度 使 的 
搞 和 卫 军 的 支持 或 友人 迫 下 完成 。 齐 关 可 以 说 和 这些 模式 都 不 相符 合 。 中 说 
刘 关 在 被 囊 宗 问讯 时 声称 他 是 内 | 五 院 了 弟 坊 翡 | 而 不 能 制 ， 才 不 得 已 
擅 位 *， 但 看 来 道 只 是 他 篇 白 己 的 开脱 之 词 。 因 各 到 在 西川 的 构 化 中 主 
六 地 位 非常 显著 。 也 没有 什么 跻 象 表明 鞋 插 之 死 引 起 西川 内 部 激烈 内 
装 。 趴 然 个 别 沾 川 的 官员 如 嘉 州 刺史 崔 佐 时 及 武将 郝 同 美 反 对 婴 关 ， 以 
当时 的 标准 看 ， 整 个 交 结 过 程 相当 硕 利 > 有 不 少 材 料 都 炎 明 刘 关 对 寻 
皋 的 幕僚 ， 特 别 是 文职 幕僚 相当 礼 沈 。( 过 -点 下 文 焉 将 圭 论 ) 基 至 像 林 
逢 那样 当面 痛斥 介 关 的 人 ， 旬 都 移 开 - : 面 “。 而 且 从 他 此 和 后 能 迅速 控制 
麻 大 的 镇 兵 ， 和 组 秩 对 东 川 的 出 攻 和 和 与 朝廷 审 除 长 过 九 个 月 的 对 抗 看 来 ， 
都 至 少 说 明 他 不 是 一 介 简 单 的 人 物 。 和 和 纸 大 多 数 其 他 藩镇 擅 位 者 不 同 的 
E AREXE MAEHE EAH HE + AA |! O ER EE 


Of 


EE > 3828 » 

HOA FPA HE) SHAG: ARRATE Le INR (HAH) 
(PES HBP A): #140: FOWL: 19 F- 4A RARER 
MER RI ER CHEE) #114: 页 4196-7 ; Ci) > R237» A7636- 

lO (WG ih SE) + #237: A7620» 

1] 毛 徐 松 《 登 科 记 考 》， 刘 关 及 第 是 在 真 元 二 年 -中 宏 词 科 的 年 代 失 载 ， 但 应 在 
ACSF RA SRP MZ ae FER CRIS) (PEER A): B12°R 
441。“《 剑 梅 中 国史 MEERA OE EM | 部 将 | (subordinate general) #45 
449 bh HRA RS R Cambridge History of China, vol. 3, part 1, p. 612, Cambridge 
University Press, 1979) 。 
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皋 的 器 重 。 前 途 几 该 是 无 可 限量 的 。 和 后 来 和 提 关 傈 密切 的 著名 文人 符 载 
在 真 元 四 年 写 过 一 篇 ( 剑 南 西川 幕府 诸 公 写真 赞 ;“。 当 时 大 概 符 载 和 
介 列 有 机 会 认识 。 他 在 给 则 的 赞 中 就 特别 推崇 后 者 的 文 条 ， 黎 其 ' 气 全 
文雄 | 。 踊 然 符 载 的 着 篇 获 真 赞 用 意 在 於 对 革 拒 府 人 材 的 舍 扬 ， 有 交 卫 
中 客 套 的 成 分 。 但 他 的 话 看 来 也 芳 非 信 凯 讼 出 。 因 篇 当时 狠 才 入 西川 幕 
府 不 久 ， 资 历 甚 症 。 在 过 篇 文字 中 ， 符 只 对 另外 二 人 特别 作 了 文才 特 出 
的 评语 。 关 两 人 就 是 有 名 文人 司空 嘱 和 和 后 来 长 期 担任 翰林 学 土 的 钱 徽 。 
多 关 留 下 的 文字 很 少 ， 但 看 来 都 是 很 不 错 的 作品 。 符 载 膛 特别 褒 齐 「 Be 
化 宇宙 ， 无 所 不 攻 ， 他 时 图画 ， 麟 半 之 中 ，。 刘 似乎 给 他 留 下 了 有 大 抱 
负 的 印象 ， 所 以 他 对 介 有 很 高 的 期 望 。 符 的 道 种 和 判断 当 是 他 能 在 多 年 后 
成 央 刘 关 主 要 支持 者 的 导 因 之 -。 在 贞 元 时 代 像 刘 关 道 样 轻 历 之 人 A 
应 该 都 希望 未 来 能 在 中央 的 官僚 系统 中 成 坊 显 要 ， 很 欢 想 像 他 会 不 惜 使 
自己 成 篇 皇 帝 眼中 的 舌 逆 - 

关於 贸 关 对 革 捍 位 置 的 松 藉 ， 没 有 直接 的 区 所 褒 明 着 是 出 於 革 本 人 
之 意见 。 在 符 载 态 型 关 所 作 的 - -篇 祭文 4 ， 出 声称 自己 是 受 半 之 遭 命 而 
代 之 。 我 们 当然 可 以 说 过 是 他 的 一 面 之 宰 。 但 不 可 否认 的 是 旬 关 和 奸 
FAIRA REJE Ae o FIRE HE EBETA REY o FA 
CRF CERE R ETSER MAK -个 下 级 幕僚 一 直 做 到 
寻 的 主要 副手 。 就 草 息 在 其 死 前 不 久 还 派 齐 关 到 长 安 游 褒 土 权 文 .一事 来 
看 ， 刘 关 在 章 幕 府中 的 确 占 据 了 关键 地 位 。 就 是 因 坑 址 种 密切 关 傈 ' 在 
BC > 其 声望 也 因 天 天 事件 而 受 损 。 比 如 李 泌 批评 章 好 聚 仇 ， 以 至 造 
成 刘 关 的 钢 襄 。 和 大概 是 当时 朝野 不 少 人 的 看 法 ， 和 后 来 连 对 章 多 有 和 维 订 


12 作文 的 时 间 根 据 符 质 的 序 文 ， 《全 唐 文 》， 卷 690， 页 3137 上 。 

13 RM CAM PRRERAH KR) > (AXL) ' #091: RIIWF EMR 
ARAF EARL) PELA BBB o naakt zie CAA 
x) > 689: 3127F. 

14 FFRZAAE PRAM MACNN RHO RSS Ee AKER A Tw £788) ， 
所 以 刘 关 在 此 之 前 就 已 在 西川 ， 
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的 正史 都 接受 这 一 褒 法 ”。 有 人 其 至 企图 以 西川 所 造 人 刻 上 有 定 秦 ， 二 
PRA BAS « SREB RAFA EIRE H 
fa HEA Bf AE ERRA o SOTERA DRA 
VAA EER RN PS) R RAE Hl BS SY EAS) | SE E 
一 起 的 o 

AAEREN 5) A ASL e SA HRE > OF 
Se AEE ths Fy AR Se RH PRA Aaa Ea + SE 
EEN STRAYS REUSE + th RRENA o 所幸 的 是 长 期 服 
徊 於 西 川 幕府 而 且 成 镶 齐 天主 要 文书 起 革 人 的 符 载 篇 我 们 留 下 了 好 线 篇 
在 过 一 事件 发 生 期 间 所 写 的 文字 。 恰 恰 是 过 些 从 未 受到 唐 史 研究 者 重税 
的 文字 使 我 们 得 以 对 西川 当时 的 情形 和 元 和 初 年 藩镇 哑 中 央 政 治 的 复杂 
有 AMER o ARABERE ETR SLUG RRRA 
LE) Xoe NCEE ES SU A EE kC A H AH ER HENS 
ACAD A PT I EEIE > ASU || SHEA 
FES AAPA Hbi” BART FRAO RB e SCHEIN PR) I SE E 
( - 番 如 下 的 议论 : 


软 者 落 阳 变故 ， 主 钟表 政 ， 而 子 继 第 及 者 有 之 ， 毒 民 般 哆 者 有 
之 ， 逐 将 按 位 者 有 之 。 兵 站 一 动 ， 首 腥 数 族 。 今 坤 维 祸 起 ， 太 
尉 公 葛 落 。 山 川 之 所 控 引 ， 兵 车 之 所 亲 粒 ， 落 变 之 所 加 局 ， 岳 
MAAR KARARMA” RAZ MARR o KRHA A 
机 ， 和 发 如 埠 驰 。 以 果 睐 之 力 ， 移 山 所 之 势 ， 我 中 丞 隐 明 英 像 ， 
SMP o kE REM BGR: AEE o kik 


IS (MPM) P’ A352» 

16 (HÆF) #158: H4936- 

17 RES (PREF EKFS SHA RIM) > Rw EAM: CFE 
WEHE) + 10> 页 173 。 
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me RAR RMR RAR: BER AAR? — A m A 
‘> Ram BR: AAAA. o 


ELC Fir PRA RAE o HRS ARRAS RE RE i BE 
WERAK E + AH tha HB SA BT Bh a TTT K e P 
以 在 符 载 看 来 BIBI TT Be £3 ae RE A RR PRESB TO 
的 奖 机 。 过 显然 是 值得 自豪 的 。 过 也 是 符 载 与 则 关 有 岩 的 文字 中 屡屡 出 
现 的 主题 。 上 述 文字 中 还 特别 提 到 和 党 时 担任 西川 鉴 军 使 的 内 常 侍 惕 某 在 
此 问 的 作用 。 称 是 由 於 竟 常 侍 的 英明 决断 和 刘 关 的 莉 危 受命 才 使 形势 十 
分 伐 杀 的 西川 得 以 度 过 危机 。 

名 便 符 载 的 文子 在 全 刘 辩 解 ， 其 对 当时 藩镇 在 军人 主导 下 的 节 捉 楼 
举 的 情形 的 概括 代 极 名 精确 。 而 旬 关 和 其 他 交接 事件 的 不 同 正 是 符 载 在 
文中 要 加 以 目 昨 的 。 如 果 结 合 西川 的 实际 情形 ， 只 然 介 关 是 章 的 主要 助 
FZ :但 在 荔 时 西川 的 文人 幕僚 中 有 才能 有 地 位 者 蔡 不 少 。 坊 何 仿 候 
旨 关 能 顺利 多 此 大 权 “。 如 果 没 有 强 有 力 的 支持 过 是 准 以 想像 的 。 而且 西 
Nie — fel AEBS FEIN ACSA + 所 以 过 种 支持 只 有 在 多 得 普 贺 谢 同 的 情况 下 
SNL cil ARE ARIAL > 所 以 旭 果 的 因素 就 不 能 被 排除 在 外 。 实际 上 在 顺 宗 
名 位 之 时 章 时 已 经 病 重 。 以 其 站 富 的 行政 经 验 和 对 钊 的 信任 ， 在 病 重 期 
AAAA PEC ae RRR > EFR (Pt RE Bt FR 
六 "他 绒 已 上 书 公 开 反 对 王 叔 文 。 而 刘 也 是 因 长 安之 行 而 得 罪 王 叔 文 之 
人 。 所 以 在 长 安 局 势 向 不 明朗 的 情况 之 下 ， 旭 希望 自己 的 打 信 而 不 是 朝 
迁 派 来 的 人 主持 西川 大 局 也 在 情理 之 中 。 而 监 军 使 对 当时 的 情况 和 章 的 
心 曲 必 深 和 上 辽 解 。 其 支持 其 至 公开 和 遗 择 介 关 人 作坊 丁 川 留 后 正 是 监 军 与 节 
序 乙 间 的 默契 所 至 ' 也 是 刘 的 权力 之 多 得 的 真正 基础 。 a RE BI 


IS FR’ (CHAM PAR FARES LER). RCRA) >» 0690: A313! 
PEF oMAS LE > HERAT: (BRKGHMZ AM) > KR RHR 
ie RHE) CSL: 联 经 出 版 公司 ，1990)， 页 21$。 
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故 之 后 由 监 军 使 指定 继承 人 又 是 德 宗 在 挟 元 期 间 有 意 茂 造就 的 一 种 藩镇 
的 行事 规范 ， 目 的 也 就 是 需 了 求 得 安定 。 过 在 当时 特定 的 历史 境况 下 具 
有 相当 的 合法 性 。 所 以 刘 的 权力 继承 过 到 了 过 一 要 求 。 符 载 的 过 些 讨 论 
也 只 有 在 接受 过 种 规范 的 情况 下 才 特 别 颖 出 意义 。 

上 文 已 经 提 到 ， 一 个 非常 值得 注意 的 现象 是 西川 的 文职 幕僚 和 提 的 
密切 瑚 傈 。 史 料 明 确 妈 载 的 从 西川 秦 家 逃 电 朝廷 的 只 有 许 季 同 -- 人 ( 。 
RIR Bh. RBS ARABI IE 。 我 们 不 能 仅 以 仿生 怕 移 来 
解释 者 种 对 介 擅 位 的 默许 ， 而 只 有 把 西川 的 特殊 情况 以 及 上 损 元 后 期 士 大 
夫 的 心 矿 和 对 朝廷 的 看 法 联 紧 在 一 起 才能 对 过 种 行 含 有 透 微 的 理解 。 符 
载 的 一 篇 以 则 关 名 闵 所 作 的 祭 贷 同僚 的 文字 吉 我 们 的 理解 提供 了 很 大 的 
帮助 。 在 过 篇 文字 中 有 如 下 - 段 话 : 


SAKMGGER) MIA KERR SKRER Bats 
SL ASSES o REZO HRA Lo RRR o MUR MT 
VERE MME LILY MAM Oe IE MR 
E WEA RAR THE PTR RR Baking?! 。 


nes Plam | Vint Be a ES TE Er EE ae AS PY ERE) ZR + TE ELS 
BAIN a PREY + AAP BAR FERFI FERT AE eR a 
mr TOY GaN WH TANT RRB RIN (LAR 


19 (HEF) : KlO2> 5001 - 

20 这 一 点 当时 的 情形 和 日 后 这 些 幕 像 自己 的 村 和 称 看 来 是 有 出 入 的 .比如 林 思 ， 
《和 寅 国史 明明 说 则 并 对 段 文昌 MED. ( 见 《 通 乌 》， 卷 237 考 恰 及 《 唐 
语 林 》 引 文 )， 而 段 文昌 之 子 段 成 式 钾 夫 称 他 父亲 在 章 泉 晚年 为 刘 所 庶 构 。 和 后 
EEARRERPA KRHKA NRF FRE” EES (CSAH) FE FR 
( AGRA) MEE? ROCK ER) £1069] 。 

th: CAR FREER RY KORA) +» KOOI. AIM0OP EEF > E 
员外 名 不 详 - 该 文 所 作 时 间 亦 不 详 。 但 提 称 刘 并 为 尚书 来 看 ， 当 是 在 到 正式 收 
到 朝廷 任命 之 后 - 


tJ 
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期 庇佑 之 下 ， 过 些 幕 僚 必 有 -- 种 少 有 的 安全 感 ， 而 他 们 之 间 因 长 期 合作 
MÆ ERAEN- - 般 。 所 以 当 旭 皋 这 一 支柱 之 突然 失去 ， 其 产生 的 
不 安 是 不 难 想像 的 。 史 书 上 称 章 捍 对 上 其 从 事 累 官 稍 崇 者 ， 则 秦 坑 属 郡 
fl > RNB > SARA BRAC Piety . 其 
实 实际 情形 未 必 如 此 。 恰 恰 是 在 上 下 元 中 和 后 期 ， 德 宗 的 朝廷 探 取 了 一 种 保 
守 的 用 人 政策 。 关 是 一 个 重要 的 问题 ， 笔者 已 另 文 论述 。 简 而 首 之 ， 由 
元 后 期 能 在 中 央 谨 求 -- 它 侍 职 哑 常 她 座 ， 对 能 在 科举 中 成 功 的 文士 来 褒 
都 是 如 此 。 落 镇 对 朝廷 推荐 人 材 也 往往 不 被 德 宗 所 接受 。 成 了 一 个 SH: 
途 道 塞 ， 资 请 交行 ， 的 时 代 “ 。 使 很 多 士 人 不 得 不 以 游 走 幕府 以 坑 出 
路 。 在 士大夫 眼中 ， 朝 廷 成 了 -个 和 白 我 封闭 的 体系 。 所 以 章 皋 - 死 ， 西 
川 的 文职 幕僚 便 很 双 预 料 他 们 的 前 景 将 会 如 何 。 符 载 恐 怕 就 有 如 此 的 心 
A fit (esd ch Tm ELE IKI + 过 一 十 多 年 之 久 ' TT PB E A 
EAE tN ERR ERTA o RH ET A yg ft HE 
是 希望 车 能 荐 其 入 朝 。 但 者 IAKIN EE MARAZ T > fh 
下 元 十 九 年 向 寻 举 求职 *。 而 荣 的 去 世 必 然 又 会 使 符 生 计 成 问题 。 齐 判 
对 章 之 继承 或 在 像 符 载 过 样 的 问 僚 看 来 也 未 始 不 是 一 个 使 他 们 的 生涯 有 有 
所 保障 的 事情 。 

ERKENT RZE :个 重要 的 外 在 因素 ， 那 就 是 和 束 川 的 生 突 。 
SEI HH FE UE [TRS E E A SIRO ETT E (BIN -AR 
EETHEN © RESRIR MANALI BRR DE SR HE SOUP OC, 
BA REN BIR ES + DAH T ER BE EAU > GARB 
EELS + CEE RRR RGT OHRT (EK 


22 (8 BE) -140° A3826: CHE) > 158° 4936 - 

23 R ihag) a: R104: R CBE) + BUY FEHR) PEGHAR 
之 语 ( @4515) - 

24 Fw Rah Fae URE CRA LEME) RAB CBIR 
学 论 集 》 + Em 53-550 4 sk EE BA) > 1988) -> 
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AWE SATT PSA At Sai) ae: 藩镇 价位 者 通常 会 在 逼迫 朝廷 作出 承诺 时 出 兵 
胎 摄 部 近 地 区 ， 而 一 旦 达到 目的 则 会 有 所 收 仇 。 内 然 过 种 收 仇 常常 只 是 
(FERT + 可 也 算是 导 循 党 时 政治 游戏 规划 的 一 种 表示 。 

所 以 刘 关 的 举动 频 坊 突 元 。 他 非但 在 成 功 获 取 节 钱 的 时 刻 不 以 退 需 
稚 ， 以 敬 固 目 身 在 西川 的 地 位 。 而 是 大 举 围 攻 东 川 ， 以致 售 惠 宗 无 法 再 
加 以 容忍 。 略 有 和 判断 力 之 政治 人 物 当 不 至 於 如 此 行事 。 过 奴 道 是 因 坑 刘 
不 俊 寺 有 知人 屏 东 川 的 野心 ， 而且 也 预料 到 朝廷 还 早 会 对 其 下 手 ， 所 以 想 
HAC SURI > PALES SFO ? 

傣 正 史 香 面 我们 也 闫 乎 无 从 刊 断 是 否 有 其 他 原 内 所 在 ， 但 -- 些 当时 
入 留 下 的 文字 他 大 可 以 马 史 家 提供 能 作 其 他 解释 的 种 种 蛛 纤 马 中 。 首先 
RRT OR a BA BEY sh te EY Bae SCAT Pa : 


其 时 授 关 西川 季度 ， 记 人命 初 下 ， 东 川 之 图 未 解 。 乃 召 莫 亡 命 ， 
RKPAMH RE ER AARM. KR: BRAA, 
Ra +ThREAMHEBRAKARMRUMR WAH: PRA 
Eo oFRAAHM BON: SHOR? OFZ KAR 
Ho FRAR PATH: HEMP HERR PERI- 
AIF’ RGE’ OFA ERLE’ BEAK > TA 
Ho kost Eo ERZA > PT BAR o BERR SHEN A > 
EMRE HARE BEAR RERE” - 


1 ES SCF RARR T E HH SZ A RRR 
SIN Be M H eae Se NE Es Fae He (AK SO se So BEY HB SE STL 
| SSCs RBA oA A BS RS | FPE 
心 人 后 ，。 如 采 说 吉 些 人 纯粹 是 需 刘 天 个 人 而 | SSE | > m Ra 


25 (BBE) : 80° (IRF) > 1745» 
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样 的 行动 是 对 抗 朝廷 的 话 ， 那 何必 要 等 到 朝廷 的 亡命 下 过 以 后 才 如 此 作 
呢 > 也 就 是 夫 很 多 位 意 加 入 对 东 川 的 行动 是 和 朝 命 的 感召 有 渤 辑 的 联 
骏 。 华 乾 度 的 文字 壬 对 当时 送 种 人 心 的 激动 的 描述 是 颇 坊 生动 的 。 如 果 
我 们 再 察看 另外 两 种 材料 的 化 述 ， 情 形 就 会 较 篇 清楚 了 。 

一 则 文字 就 是 上 文 已 引 到 的 符 载 (局 错 中 示 祭 王 员 人 外文;。 此 文 所 
作 时 间 必 是 介 关 出 被 授予 季 铸 之 时 。 其 中 刘 关 声称 章 振 死 后 ， | 东 川 无 
ue > HERAT ERRAR” HUHS - RINE: RADAR - BIH 
Eo RREN o RTZ MEE. l 如 果 照 过 段 文字 来 看 ， 那 末 
BRIE > RUMBA PEE 。 ATMA 东 川 之 转 ， 很 可 
能 就 是 指 桌 川 对 西川 ! 封 山 掠 骑 ，， 以 图 切断 西川 和 外 界 联 获 的 行 需 。 
当然 我 们 不 能 排除 得 篇 文字 中 旬 关 需 其 行 坟 提供 依据 而 就 茂 桌 川 的 可 能 
性 。 但 亦 文 是 吉 刘 关 妹 新 亡 之 友 僚 所 作 ， 而 且 当 时 刘 关 又 出 得 到 朝廷 的 
族 节 2”。 所 以 就 文章 写作 的 心理 背景 看 ， 坊 刘 极 力 瓣 访 的 可 能 似乎 不 
大 。 而 旦 刘 显 然 把 惠 宗 对 他 的 节 钱 的 授予 看 作 是 皇帝 对 东西 川 对 立 所 表 
示 的 立场 ， 也 就 是 对 他 行 钥 的 支持 ， 所 以 符 载 的 字 自 行 间 大 有 所 去 见 晶 
之 感慨 。 过 也 和 章 乾 度 文 中 提 到 的 西川 人 在 接 到 旋 节 之 后 大 需 振 畜 的 情 
形 相合 。 

上 述 的 过 -分 析 更 可 以 从 其 他 直接 和 间接 的 材料 中 得 到 印 霜 。 则 关 
出 兵 东 川 之 后 ， 惠 宗 被 迫 於 元 和 元 年 正月 下 衣 派 高 崇文 颌 神 策 行 管 人 
I] o as : 


fl} Sl BRE BMPR SHED: MATEM) 
Ah Rat FAA ARMM ARB RHEE REG 
Ho REGSB BARA HRMS: RMR doa 


26 (PRX) : O91: A3Zl40F - 
27 该 文 标题 稳 钊 并 为 到 中 未 ag EP MARE OA I RRS APA PORE 
iT 


132 & R $ip Makek 


BE KITR MELE BRHSH- AEZ AAR 
Me Ht Bl bp > FEES o 


sai ed a SORA RH PO TAO 
内 此 而 扩大 事端 而 已 。 ii A RP RINE eH RE 
HFCL + HERES RAO HERI ARTI o AER ERR > Bee 
Eb Fe Ze RH =) BAIL NEF BR RT Lo MRE 
aE ICAIIC AE -— AAD Fe A SE eA Oy 8 
实 上 早 在 前 ER SIRNAS BNE RRAA BAR 
束 川 季 度 使 ， 以 接替 现任 季度 使 李 康 所 。 

可 惜 的 是 史料 没有 向 我 们 提供 任何 有 有关 信康 在 此 次 事件 的 前 后 所 扮 
演 之 角色 的 更 直接 的 讯 护 。 不 过 他 的 结局 颇 值 得 注意 。 aie 
AS ZB AES BU BES AS FIT BA 。 但 当 高 崇文 的 神 策 行 管 进入 永川 ， 
SARATE (BRAT) ANF > BUBBLY | yee, 2? 。 a 
雪 | 二 字 日 然 是 介 关 想 更 向 朝 廷 表示 自己 无 罪 , 攻打 束 川 和 的 抑 李 康 只 
AURIC b FAIC REZAR 。 FEER R MCT ES SBE 

o Foe > ren wie BRAY BHI SORIA RE A Be IE Seg iU ik E RL 
WHALE TURER? « MEESE ESETI S E. -Hp gH 
XFS T VRIE + AE SRR IE Em AE BTA Jbl ;不 无 疑问 。 
BASEN ARNE TT SEM RHE o CU EREEREER - 
Et RBM HS (EL SCEE AI BS Bi PEIE E SS HE TE ETO SS BR ABN HUIS E 
** o GR ESE RA EE SAL HE LEROY TO > AUER > 过 背后 应 


28 (HEF) : 14> (Bee) + R4l4- 

29 (i SR) ° H237> A7628- 

30 SU Ct) > &237: (#8) ， 页 7628-9 . Hse EKG ERO MT ERJA 
雷州 司马 。 

31 R Ci) ， 郑 237，《( 者 办 ) 所 引 《 人 金 葵 子 亲 编 》 - CHAK) EE. 

32 RAB: (MRR SK) Ar RAR’ (AEREE) > S8 A3337. 
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得 到 寓 宗 的 支持 。 李 康之 被 贡 ， 恐 怕 正 和 他 在 此 次 三 川 危机 中 也 有 和 无 法 
推卸 的 责任 有 关 “。 塌 宗 因 对 他 的 作 需 早 有 所 闻 ， 有 皇 亦 不 满 ， 所 以 决定 先 
除 掉 李 康 。 而 且 角 掉 李 康 也 不 让 刘 关 再 有 借口 。 所 以 唐 廷 贡 李 康 正 是 
开始 著 手 结束 刘 关 对 西川 的 控制 的 上 时刻。 

渤 有 一 项 不 斑 人 注意 的 丸 据 表明 刘 关 和 朝廷 的 复 订 关 傈 ， 那 就 是 在 
东 川 境内 的 虐 事 中 ， 刘 关 的 主力 ， 即 邢 汽 的 人 马 ， 其 实 是 不 载 而 退 。 也 
就 是 史书 所 谢 的 「 通 锋 ，。 而 且 似 乎 和 高 崇文 的 神 策 军 迷 成 某 种 协议 < 
BN REALE LAURER > MAE TALI MP ETT PRE A 

B EERS | QSAR IRS + GIT AIRPAGA o RA fa > DMB 

) >, hi LLEVA AT AR UES | RR ，， HR BUTLER 。 所 以 
RUMI Shea | 白雪 ，“， 邢 波 的 ' UB) AE EIER 
ERAJ > M LL Ae UNAS BS EY th EMA RK + Hee SZ 
AS PG BA TAS BIILEERE > BURR CAAA Tit o AY 
理由 不 明 ° MAMER REEL | METIS e (BAKER RA 
是 所 谓 的 ' 降 而 复 舌 | 。 如 仁之 作 的 高 崇文 神道 碑 提 到 高 对 邢 有 “，' 侦 效 
诚 款 ， 险 持 两 端 ， 的 评 菠 “。 邢 浊 的 人 叫 从 东 川 退 至 西川 薄 参 与 话 头 天 
的 防守 有 明文 可 稽 。' 降 而 复 舌 ， ANCE ARERR A PUI Le TEN 
以 后 发 生 。 看 来 最 合 情 理 的 解释 就 是 当 邢 波 的 部 队 和 高 崇文 部 在 东 川 村 
过 和 后 ， 邢 法 不 载 自 迟 。 而 且 Aimee | Ie 一 方面 他 个 人 
也 对 高 崇文 有 蒜 硕 的 表示 。 因 入 当时 连 齐 关 在 内 大 概 都 以 坊 只 要 退出 束 
川 ， 朝 延 使 不 会 追究 。 但 等 到 朝廷 在 收复 束 川 后 不 久 突然 改 思 立场， 站 
计 伐 西川 上 时， 退回 西川 的 邢 汽 等 才 不 得 不 骨 自己 的 切身 利 丛 而 加 入 真正 
和 朝廷 对 抗 的 行列 。 过 才 应 走 是 上 RK > 险 持 两 端 ， RE | 

上 述 种 种 趴 象 显 示 了 齐 关 完全 错误 地 估计 了 新 皇帝 的 用 心 和 对 他 的 
33 LÆKRE) ` KIB 022- 


34 (EEF) > #150 A4053: (HÆF) : K170> A5162- 
35 《全 唐 文 》， 状 531， 真 2388 上。 
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行 坟 的 看 法 。 道 一 在 不 小 程度 上 的 避 解 使 伸 的 行动 一 错 再 错 ， 处 境 日 渐 
不 利 ， 逐 渐 成 了 不 折 不 扣 的 舌 逆 。 有 趣 的 是 在 元 和 元 第 三 月 三 日 上 已 
日 ， 当 朝廷 军队 已 开始 收复 东 川 上 时， 刘 关 还 在 成 都 郊外 北 池 符 办 大 型 宴 
合 。 在 符 载 乱 刘 关 的 过 次 活动 所 作 的 纪念 文字 壬 ， 炉 毫 没 有 站 点 涉及 已 
fH ESE AL SHFENSIZE > HARM ° SIMA ERE+OR 
在 的 日 子 。 坟 其 得 到 上 新 担 龙 和 节 | POOR ART ARE RY SEA RR 
人 寻味 的 。 


BE SEZ EAL BOR BT BG LE SAE CEB METER 
(V5) (Se Boe SUP» PRM A SRS HEE SR a PE 
MA ERRE > HY: -开始 就 有 重新 建立 新 政治 规范 的 意 厌 。 也 就 
是 对 季度 使 的 任命 必须 有 绝对 控制 权 。 所 以 他 站 没 有 立刻 接受 旬 的 要 求 
而 授 其 节 钱 ， 而 是 征 刘 入 京 融 给 事 中 ， 同 时 派 熟 悉 西 南 情形 的 宰相 袁 滋 
FS mT RL ~ 西川 及 山南 西 道 安 拖 大 使 。 过 当然 是 希望 惧 在 到 过 西 川 后 
FEES TE > (LIB MR AY BRS © (LS CE A JI AI SUB TT AS 
ERAN > (58 SER SS AS ERAS aS API oe eo fea SG Ht BR A AK Be BY a EB 
位 。 


SLA eet as PSS ST ec bh APA A > {UIE AN ESCA He 


36 SLR CLE ABM HSER) > CRB) + #690: 3131 上- 中。 

37 PRR A CTPA HA PAE So AMARYL: SHS FS 
1s tote FO) RBH Ee OF UP Oe ae i hiz AE R toos (u 
T) E4 RKRAWEH CEH) — RLA RIB: (hot By do 
K) KAMAE) CE A He: 1994) + 660-674: IRE CE 
HERH) CP HES, 1984) > 151-160 © 

38 (BRE) & CM) LRRA RRA AMER MRM Ka: e Cae ED + 
de FF BY T ERKE fore EB) > KAIST 4824) - 
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示 ， 在 当时 的 复 灯 背景 下 ， 是 否 能 立即 拒绝 刘 关 的 要 求 站 不 仅仅 是 从 朝 
廷 实际 能 力 来 考虑 的 。 也 就 是 如 果 刘 拒 不 服从 ， 朝 廷 的 胶 算 能 有 多 少 。 
圳 宗 也 必须 考虑 他 登基 之 和 后， 是 否 能 下 决心 和 代 、 德 以 来 的 朝廷 与 地 方 
的 政治 游戏 规则 加 以 决裂 。 过 和 后 - 层 考 虑 可 以 说 是 更 坑 重 要 。 刘 关 的 举 
动 即 便 不 像 符 载 所 称 是 俘 藩 镇 权力 交接 树立 榜样 ， 至 少 在 表面 上 看 是 基 
本 合乎 当 时 的 惯例 的 。 所 以 探 取 - -种 强硬 的 立场 则 会 对 其 他 藩镇 的 缕 承 
问题 有 违 镇 的 效 诬 。 运 在 怀 葵 上 是 不 得 不 考虑 的 。 所 以 如 果 不 是 因 其 大 
浴 出 兵 东 川 ， 估 领 梯 州 ， 旬 天 在 西川 的 地 位 很 可 能 得 到 歼 固 。 

宗 对 三 川 的 审 事 行动 实 分 俘 两 个 阶段 。 前 -阶段 的 战事 基本 人 在 东 
川 境内 ， 而 后 一 阶段 则 在 西川 境内 。 LL BERR See + SEER 
关 的 立场 也 日 俭 明朗。 但 即便 如 此 ， 到 了 旬 关 攻 估 东 川 之 后 ， 惠 宗 据 称 
BEN HARB TIA > RING FU A A Se SAK 
李 吉 甫 “。 所 以 审 宗 改元 供 始 ， 审 事 行 动 就 全 面 开 始 了 。 元 和 元 年 戊子 
下 亲 任 高 崇文 篇 左 种 策 行营 季度 使 ， 以 统领 左右 种 策 的 入 川 兵 马 。 四 中 
后 又 下 萎 复 置 斜 谷 路 上 之 迄 姨 “。 但 上 文 已 经 提 到 ， 惠 宗 下 今 征 土 介 关 
的 褒 书 趴 然 表 明 用 兵 的 人 态度， 但 在 字句 上 和 纯 很 有 所 保留 居 和 朝廷 在 从 
SoReal Fh ETS] EZ RPT ESS REA BUSS A OS 
对 照 。 33 MARAE ERY > PERS TT AER BI 
Bee > (HE) READS ERR BO RTA BRE EE 
A+ RENAN EAM (ES EK RA EPS 
兵 以 来 最 大 的 -次 审 事 行动 。 又 关 傈 到 审 宗 个 人 威信 的 能 否 成 立 。 当 时 
FS AEA AL Ba A [ea HES EAL SEC AGS > PRIS SSNS 
FARE" ° DEA SE AZ OR BI ERS 
(ee A LH ERA WERTER KA AL a EB AZ 
39 (ii SE) > &237> A7020» 


40 LEEF) El4> (RRR) > 页 414 。 
41 (Æ) EIRA” (E EHHE) [Pe EA 1987] + 页 63-05 -+ 
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后 得 以 控制 重要 的 西川 的 意见 也 可 看 出 惠 宗 临 朝 不 久 便 已 其 有 让 见 。 
仅 在 朝廷 对 高 的 任命 下 过 的 第 二 天 ， 柬 川 的 使 府 梓 州 就 各 刘 关 的 军 
除 所 占 一 。 而 更 需 危 急 的 情势 则 是 处 於 通 往 蜀 中 的 主 道 之 咽喉 要 地 剑 州 
( 即 剑 门 ) 亦 陷 於 抽 关 之 手 。 剑 州 之 陷落 表明 则 天 在 道 一 时 刻 实际 已 控制 
TUBE > ARMA + PATER > SIME | BM g 
前 、 楚 |, Po ERRIA RA OC RHE > HE RE BU SE 
CP) Sa Lj PE ENE EE J ko SUE RU + Ee BA RR EL Be 
bey A EU LTE PHE © FR RA PTS EY SEE O° TCA CAE EH + 
EL + ARCHES Hs wR SPT BS EB CE UY EE A a RH 
领 文 德 M“。 过 是 关键 的 向。 其 结果 有 :。 第 :是 过 阻 了 到 天 的 力量 
疝 川 外 发 展 。 其 次 是 使 朝廷 的 军队 不 久 得 以 由 剑 门 深入 对 中 。 第 :是 
E - 胶 利 然 疑 使 患 宗 感到 振 闭 ， 止 式 下 韶 邻 高 党 义 、 本 元 突 之 神 策 人 
轧 人 川 。 高 崇文 的 五 千 审 力 殷 属 神 策 左 审 。 风 料 称 其 行动 迅速 ， 在 接 
到 命 售后 效 个 时 搬 使 已 出 发 。 和 经 斜 谷 关 而 抵 志 四川。 问 时 碎 元 突 带 领 
BIRRA REN TERRA ANII o OR RIR E CAE ti 
的 地 点 ， 但 从 地 理 上 在 很 可 能 是 奉天 o + EWA TERCA 


42 (ERE) + &7> A208- 

3 CoB ED + S108 A409] - 此 让 的 史料 同时 提 到 当时 的 莽 南 季度 装 均 派 军 
ZERTAN o iE RAET” AAR RO Crh ETE) Pay A 
ÉR AAPL PPL AEM .之 语 Ri A we RK E BH 
o (2s Mt | MRAM - 

44 (BBE) > B14: R45: CGM) | 237: A7627: 不同 史 料 中 所 提 
Hay RR AOE RL RE > CBRE) f Ch) Mint cH pH-a. 
1 A aR ka (RRR) 中 所 提供 的 日 期 是 一 月 二 十 二 日 (《 全 唐 
KD ' 益 322， 员 2331 上 )。 由 此 文 可 知 檬 所 依据 的 是 由 最 吏 走 接送 来 的 快讯 ， 
应 更 精确 :这 一 日 期 上 的 出 入 凑 仍 颇 大 。 因 为 这 表明 宣 实 正式 下 认 派 神 策 入 川 
是 在 剑 州 况 服 之 后 而 非 如 《区 唐 甫 》 所 记 的 之 前 - Bag at XR RHE MER 
BRE: KA RIE KSA) CER MS RA: LRA H BH 。 

45 AAFP Ripe) ae Rs CAS RAM CORE) + ARE Ce 
代 政 治 制度 研究 洽 集 和 (台北 ;: 文 准 出 版 社 印行 ，1994)， 页 113-14 > 


Ja 
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“。 此 和 后 合 军 抵达 剑 州 。 郁 硼 的 部 队 应 已 在 那里 等 候 。 

朝廷 的 首要 日 的 自然 是 克服 东 川 首府 梓 州 。 此 时 高 所 率 之 和 神 策 和 而 
郁 的 部 队 兵 分 两 路 。 高 部 沿 嘉陵 江河 谷 向 划 南 先 抵 疝 州 ， 再 向 西 至 三 百 
多 里 外 的 梓 州 地 区 " RAS ABUELA AIIAN HS EEPE EEEN 

> 在 梓潼 一 带 ， 高 崇文 和 提 关 大 将 邢 波 的 大 批 人 思 相 遇 。 正 如 上 文 已 
做 的 分 析 ， 邢 部 多 站 是 不 战 而 退 。 坦 表明 则 已 决定 放 秦 梓 州 。 所 以 二 月 
中 朝廷 就 宣布 克 复 梓 州 。 辣 时 东 川 境内 的 战事 也 基本 告 Bi e PRE 
来 派 革 丹 接替 李 康 鸟 束 川 季度 。 寻 纯 因 上 西川 战事 起 而 未 能 入 川 。 此 寺 
革 泛 建议 朝廷 任命 高 洪 文 鸟 束 川 季 度 。 EES RGR id AT 
命 需 第 二 阶段 的 征 寺 揭 开 序幕 。 

对 东 川 的 收复 是 审 宗 对 旬 关 事件 性 质 作 公开 刊 定 的 圭 所 点， sri 
SRS FI RUE GE: Sa OT) A EA YS AT EEL RIA © 
Ahr FARE SR REAR SITS | WR | EMULE SER” o iad 
RER HAE Ohi Ty HELE BUA ARREST BUY © h UAE tA TG a tha 
EGEE - BET ESI AE (BEV? > BIA BRIE A REI 


46 (i638) > #237: A7627- CM) VRA!' REREEM A wk 
gpr. CER ED RMR TEDER Heak- A AH EP 
Al (@ RE) > 在 14， 页 415$)， 但 在 短 短 多 天 之 内 ， 神 宁 决 不 可 能 如 此 漆 
Kv RH PO ERZAR) BERACAA GCHBODBYHERKG 
LARS O KARARIR RIE AERA AARSA SD 
TARRA. (RAE) ，'， 第 1 册 ， 地 图 8 ; 第 4 册 ， 页 864-5， ERTS. 人 台北: 
中 央 研 究 院 服 史 语 言 研究 所 得 刊 之 83， 1985) - 

47 条 《上 唐 代 交 通 园 者 》， 弟 4 册 ， 员 1166- 7 > 

48 兄 韩 全 ，( 唐 故 江 西 岗 察 使 齐 公 策 上 志 饮 ) How: (HSS RED CL 
海 : 古籍 出 版 社 ， 1987) > A375- 又 杜牧， ( 唐 故 江西 观察 使 武 阶 公章 公 让 党 
A> CH RED Lim E Bee 1978) > B7HI12- 

49 (48 al Hwa) + ROR KD E) Om EP Be > 1959): %8: A 
622 » 

50 史料 未 明言 刘 央 向 朝廷 退还 李 康 及 村 康 被 新 的 时 间 - CEB ED SRR 
eh ode CRA EP Fie PRAR IM AH CBRE) gle R47) ， 
{Esp RE PERM Ie ayT FA » 
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己 处 境 的 危险 。 后 路 既 乱 ， 唯 -的 关 法 只 有 和 军事 对 抗 一 途 。 所 以 和 东 川 
战 沈 相 比 ， 上 四川 境内 的 战事 要 焉 篇 激烈 。 名 关 的 对 策 是 立即 在 成 都 北部 
险要 德阳 县 的 庭 头 山 构 制 强大 的 防 生 ，' 筑城 以 守 | > ESRB ERA 
AAT So BUM AGE BEE EBABY EEEX RITAN > 
REALA o TesT SR A BAS J [SER A) U1 EB LTS SA EN I HB 
ki e FAB I) AE RA EE ORR. Wee 
SERAIT > SSC APSA MS BEI FM e BAA > Ay 
MA REER EY OF BEART A AREY, 。 过 基本 标 诗 战争 的 第 二 
PAP IE SRBASS o BREN BS > PGSM NOS - BATA 
Aj > HESR REA ABR A Bese Le pe [> > 1E RAR be SPB Ze BEE Ot TV ST 
ESR o PLA EME SALAMA UT RES MH ER © BAS > BBS 
ASES TE EB SUEY E es BG BERIT SAREE MEE o HV AES 
HEE FARE RRAZ HE ES NSRIR IE? > EBA > GH 
RENT Ht Pp RE A tHe TORRY EG > TDL | 下 敬 关 城 ，， 对 刘 关 的 部 除 造 
成 莫大 原 力 。 汪 川 在 失去 万 胶 堆 之 和 后， 立即 改 思 策 略 ， 基 本 探 取 闭 关 不 
出 的 态度 。 所 以 中 然 高 崇文 秋 硼 部 下 册 秦 都 在 过 .地 区 的 - 些 雳 星 战 
e PRRI AE o ARKEA FESR NERSE o A 
ARRALI RAI RK? o BEHE SAIRIA R o LEHES 
方面 的 具体 让 载 较 少 。 据 《 蓝 唐 书 》 和 (EEB) HHH OO B 
大 特 别 要 求 朝廷 从 河东 项 兵 ， 而 李 吉 甫 则 建议 审 宗 改 由 江淮 调 兵 沿 揭 了 


51 (GRE) > #151: A4052- 2 (MAH) + #359: H42621 。 

52 -R FRRRER Z” (HERE SE RHEE) - RARER A 
MM E RSA RRR CAE) > KS H2388t) (CMA 
S)WRAZHELA-~S > LIRA E aLa. ( (CRA 
Æ) > #359: H42624) > 

53 AM SBIR RG: HR CRA TH) o 369° H4388a: meo (k 
Py eB LIC) (《 全 唐 文 》'， 卷 716， 页 3262 中 -下 ) 。 

54 LERZ’ 〈( 南 平郡 王 高 常 文 神 道 碑 )》，《 全 唐 文 》， 卷 5931， 页 2387 ; 又 
(HEE) : #148: R3993: (eR) >» K146: A4738- 
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江 入 因 ， 意 宗 接受 的 是 李 的 建议 。 但 现存 史料 能 殉 实 近 一 说 法 的 很 少 。 
只 有 - -处 材料 提 到 宣 炊 池 观 察 使 路 应 派兵 一 千 五 百人 宣 bee eat 
平 刘 关 之 后 5 。 反 倒是 河东 的 镇 兵 不 仅 在 阿 跌 光 颜 的 率领 下 於 此 时 加 入 战 
> i LARS CBSE EHH © SILESIA AA R he E 
PAURNTAULE I) o AKIE RS AN O 但 这 “想法 大 概 由 於 
些 朝 臣 的 反对 而 作 震 ° ELAIEYERE EE > MHARE > BURRS IAIF : 


ASRERFRRRALH-BRPFRA MARR AL 以 顺 讨 
ROAM: BZAR” MRE AAR SRS thie 
So MPR: BRIZ HAAR: —Al mh eR KI AKA ， 

HA We HGR BMA: REMY RHA © AF 

With Les MR KH BRSe HTM T PR B 
MAGGIE HEME RAP AR: tha SH RH e OP 
go MATAR: KFE. ayait AMR Eo PEF 
Ma MAH Srey mR ARR BRIAR A 
Ream LARA: RRA Ho SPR RM oh > Le 
RPL BRAID > SLA RR ARR KLMK HERS > 
往年 滩 州 叛 丛 ， 职 此 之 由 FRET KTR > SH ok i 29 
RE > BAA MER: 和 急 办 好 传 。 又 必 持 十 端 之 计 ， 和 与 到 
HZA e AAA” SRi e HAPE’ AALE: AR 
Fg LARK: PES o teer TE o ASMA E” RRE 
so IENA Ri HR MAARE” AFRL 
bao Rye SEMI RK HLL AF PZ] $A dk o E 
SBS VARIES BE Aba RAR) BA 


55 SLSR ah (RR Eik KS ASA HEIL BS) BP EIS 2S HP itt of 4g o) ( $f 
IRALE > 06: RIN. 


140 + RREAMMHR—PAMHKBB ROTH 








RLFC: HRB MER hHsH ALKA Pig eER> R 
Wl RAT Boo TERK’ RRT PR ERER’ — A 
RARE: ERRA G” PETAVAD’ MpLsmaBe AK 
原 及 神 泉 诸 埋 已 上 道 者 其 数 颇 多 ， 足 办 不 事 。 其 凤翔 等 什 未 发 之 
兵 ， 伏 乞 押 思 且 勒 权 停 ， 续 和 后 事宜 以 议 行 止 %。 


FEIR At WT BT. + LAER APH MES EAE 
E o E HERE a BR AG PI SE PRE Sy ESE o EAI 
八 月 间 Sa ARRE [0] BALE NI LL SRR + (UR ay ， 
而 等 待 增援 的 陆续 到 来 > 增援 的 部 除 也 确实 使 战事 取得 最 后 的 突破 。 责 
MUA ERTER CRAP ERI TI FI KR o MEARIKI EEA HR 
PERMIE A MARARA e > HAE pe 
SE ERR MNO GTR SESS aA o BOEING rE LAET] 
(RES DLE o BESTE IS SHE ALIAAY LATTE CIR ERR AHL EILE HP 
魔 的 人 圳 中 包括 旬 关 子 刘 方 皮 及 婚 钱 绪 ”。 志 使 高 洪 文 得 以 长 驱 直 人 ， A 
元 和 元 年 九 月 二 十 一 唱和 估 领 成 都 ， 冰 在 羊 灌 出 将 在 逃 的 梨 关 擒 获 和 !。 西 川 


56 Bim CARER RR CSR KE) RERK IBA BME SH - 
1935) > &5> 835-36: 

57 LHA) > &137> 7634» 

58 CHER) AERAR GRN o te GA) MARRS AS MAR > R 
HMA AR CMM) HIKES EE gitek H wR HT 
8 Adin F » 

59 SUA CR ER KARA ARR ARRA TYE KR RRA ARES TP RA 
iTA) > CME) (POE: 1982) ， %55 + A 592-3 - 

60 LERZ’ (HERE REHM) ，《 全 唐 文 》， 卷 531， 页 2387 。 

6] & he RA HG Hk a OY AER ICR KKM LA ESKM ES BARE MES 
CANCER RB KR) ， 载 《全 唐 文 ) | ROS + A2796- (ihi) (K 
237: RIGOR LE MRED ( CHE) > R14: A48: CHB) > B7> 
A209 SAH Ftd: 看 来 九 月 二 十 七 日 的 说 法 来 自 实 录 ， 当 是 高 崇文 有 
feel i nk AB OS HR HE PGE Re se by By 。 


从 西川 和 浙 西 事件 论 元 和 政治 格局 的 形成 学 141 








得 到 牛 定 。 


整个 战备 过 程 实 际 前 后 共 九 个 月 汪 。 和 元 和 期 间 其 他 效 次 大 的 平 洲 
战役 相 比 ， 朝 廷 投入 过 次 战事 的 军力 相对 较 少 。 踊 然 以 中 晚 唐 的 标准 来 
看 也 相当 可 才 ， 战 役 上 的 人 花费 率 竞 较 少 。 据 高 崇文 划 志 的 记载 ， 朝 廷 原 
先 估计 战事 要 花费 一 百 四 十 万 贷 ， BERR A EU o R 
将 士 的 钱 很 多 出 白 内 座 ， 未 必 包 括 在 内 ”。 整 个 战役 能 顺利 按 计 蛋 实 
行 。 审 事 方面 最 重要 的 一 点 就 是 神 策 审 在 整个 战事 中 居 於 主导 地 位 。 癌 
崇文 的 统 邱 地 位 也 得 到 刍 重 。 内 然 元 和 期 问 以 神 策 作 人 坑 平 落 的 主力 的 策 
略 实际 在 稍 后 的 对 成 德 十 承 宗 的 战事 失败 之 后 就 基本 被 放 齐 ， 但 进 - 胶 
利 中 皇帝 直接 控制 的 军队 的 重新 崛 起 对 当时 人 心 的 影响 谭 不 容 忽 和 视 。 

有 点 值得 特别 指出 的 直 + 自 来 常 把 唐 代 中 和 后 期 朝廷 军事 行动 的 撩 
败 电 和 谷 於 官 官 监 军 的 制度 。 所 以 塌 宗 时 期 在 军事 上 的 成 就 便 常 被 趣 需 十 
朝廷 能 暂时 废除 利 -| 陋 规 | Be PEZE BZ 
kita ERENS A Ce TP T 
TBE o AeA RCE AE > (i RE IES RI 


62 Charles Peterson 认 为 前 后 才 四 个 月 ， 这 一 说 法 是 不 确 的 ， 见 氏 善 “The Restoration 
Completed: Emperor Hsien-tsung and the Provinces”, 44 #Arthur F. Wnght 和 Denis 
Twitchett "ff 4. Perspectives on the Tang( New Haven: Yale University Press, 1973), 
p. 159. 

63 (PBX) ERBI’ H2386E » 

64 Si: (REF RR AMR) 中 有 BLAH AM, 之 语 ( CSR) ， 
#625 + R2796F ) = 

65 (if FE) #237: ATOR HAE JERE Me TM, Cee 但 ae 
E) HERNE ! 又 奏 请 不 以 中 官 为 监 香 ， 只 委 高 党 文 为 使 (EIT: 
3974)， 看 来 杜 原来 的 意思 可 能 是 指 不 以 中 宫 为 神 桨 行营 的 统 钟 。 er 
ERK EB HA) » 
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FSO ESSE o AR ERS IA EU RR ALS TE RAAE 
> A ARE HRY SCH A MAE SU REE > TILLER > th 
和 高 崇文 -起 被 委 以 善后 的 重任 。 而 另 : 则 不 坟 以 往 史 家 所 注意 的 材料 
划 更 能 褒 明 问题 。 印 宗 经 在 其 《德阳 龟 胶 册 道 场记 》 中 ， 就 明确 提 到 在 
关键 的 万 胶 堆 一 役 之 和 后， 上 (崇文 ) 与 都 监 使 介 公 、 监 审 使 徐 公 观 变 御 
RO TATE > HEKERE > HBB BETTIS © (REA A 
MEPIT À BY EMI CK SB SENS o RAMEY ERA 
载 ， 但 称 其 监 军 使 ， 则 不 是 具体 监督 高 崇文 所 属 神 策 行 营 的 监 军 ， 就 是 
束 川 的 监 军 。 可 兄 在 战事 最 激烈 的 陆 段 ， 主 要 的 监 军 都 在 现场 参与 指 
控 。 当 然 值 得 注意 的 是 在 剑 南 “ 役 中 ， 没有 出 现 监 军 横 加 干预 的 跻 象 。 
高 崇文 对 战事 的 主导 地 位 白 始 至 图 没有 动 捞 。 而 监 军 伍 主 证 之 间 的 合 
(ERRNO ERBER - 朝 在 处 理 藩镇 问题 上 的 特点 。 讨 蜀 
的 成 功 也 使 -- 批 朝廷 将 所 由 此 露出 头角 ， 在 以 后 元 和 期 间 的 战事 中 扮 
演 重 要 角色 。 过 些 将 领 包 括 高 起 寅 、 阿 跌 光 颜 ( 即 后 来 的 李 光 颜 )、 骂 
定 进 。 贡 至 堪 降 将 仇恨 辅 、 李 文 优 都 是 后 来 于 定 淮 西 袭 州 役 的 重要 
参加 者 ” 。 

刘 关 事件 得 到 解决 之 和 后， 朝廷 对 东西 川 的 策略 基本 是 以 安 括 需 主 。 
省 一 点 在 平定 西川 之 后 的 种 种 小 心 的 举措 中 即 可 看 出 。 高 崇文 的 部 队 据 
RARER | BE Oy eee, SO Mu GEA SEM > 命 -- 遵 寻 南 康 故 
Ro O SAFER TT REA EES FO + A BE A Se NIB 
RUZ Ob > SP) [ie RH ft IE o FERRE Th S| Ls 


66 (PRX) | 716° 3362c- 

67 ARMEE RB: ERR-i PRETILE RAK (FS 
@) ，《 全 唐 文 》， 卷 618， 页 2763 上 : EXKRALHMAHRTRHORGE AE 
MZ)  KCMASRTRRE) > 页 734。 

68 (HÆF) : ISI’ 84052 。 

69 (iñi) - R237> R7636- 
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西 道 的 租税 ”。 上 文 已 经 提 到 ， 旬 在 西川 得 到 诸多 文人 幕 信 的 支持 。 唐 
廷 对 於 过 一 情况 及 共 背 景 非常 清楚 。 所 以 对 纸 大 部 份 在 幕府 的 ! 衣冠 ， 
人 士 非但 网 天 - : 面 ， 而 且 都 报请 朝廷 优先 氛 用 ， 所 以 ' 房 式 等 未 至 页 
师 ， 篇 除 省 寺 官 | "这些 人 包括 房 式 、 革 乾 度 、 独孤 密 、 和 者 士 美 等 。 过 
一 措施 花 不 只 是 -种 般 的 宽大 表示 ， 而 是 特别 针对 这 些 士 人 对 朝廷 的 
失望 和 因 朝 廷 洲 镇 的 种 种 变故 而 感到 的 不 安 而 来 的 。 否 则 就 难以 解 稳 往 
什麽 他 们 中 国有 些 共 至 是 和 狠 基 天 傈 密切 的 人 也 佬 途上 顺利。 例外 是 少 
数 。 比 如 因 秀 和 刘 的 天 傈 太 过 密切 ， 符 载 的 仕途 就 大 受 影响 。 直 到 元 和 
EES REEERE o AE R H TENSE < 
aCA UNE AEE AGE E 
西川 季度 © CE RACE VA) > Sy RE SN AIR e am 9 e ER AE F BIGE 
G o ARE ABE Jy EL Wes TE RET | AEE E LI eS AS J EL BY 
ay tai. LTE tat (zea + 过 实 就 不 再 重复 ”。 而 高 崇文 
因 人 无 行政 的 能 力 ， 在 任 西 川 季度 年 之 后 ， 枝 求 询 往 京 西北 藩镇 。 EMA 
他 在 大 成 都 时 能 做 到 上 “CP AR) + BRAT TT HAS LTE A A IN 
洗劫 - 空 4 0 RE Ay ABE Ry ES SCAB LE PER AD © aR oC A a 
CREPE > A E LUTE SEE SS A T E Lk fs kB PE i 


70 CEPR) O R EKBAR) «© H124> HOS? RPM. HANA AH 
ater A A cHoa MwA CMB ED + BO7> A189)» 

问 上 ， 页 7637 ，《 店 话 林 》 在 给 其 所 载 的 《请 国史 7 的 一 段 文字 作 的 附注 中 称 

符 载 也 被 除 秘 书 郎 ， 这 一 说 法 熏 法 得 到 印 谍 " 见 《 唐 语 林 入， 疮 1 ROS : 

n Reg (RA em eee RR) OL Ce RED OP REA 1958) | 
35: R559- 

73 A Ria kehi K Charles Peterson, “Corruption unmasked: Yuan Chen’s Investigation 
in Szechwan.” Asia Major 181 1972) : 34-78: L FEE ， (AFi) > 页 110- 
Jo 

74 (6 RE) > &150> A4053: (HBS) + #170° A5162- SHAH BI Y 
SHU RRORELE MARE: KHIR: ABS HALT PR RAR 
GOB RTA CHE BE) | #147: R3974-5: (HEE) » #169: A5147) ， 
ap kK EA TAR SEH ROD RS! 
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-段落 。 史 称 武 元 衡 在 胃 期 间 的 行政 日 的 是 斑 量 避免 摄 民 ， 以 使 大 瑟 之 
后 的 四 中 能 得 到 休养 生息 。 所 以 元 和 八 第 惠 宗 在 召 其 回 京 凡 相 的 制 书 中 
称 他 在 对 期 间 能 使 ! 县 道 辑 宁 ， 疲 黎 安息 ，， 结果 是 RS o 
其 他 史料 也 称 他 上 度 事 和 节约 ， 务 以 便 人 。 比 -: 年 ， 公 私 稍 次， 。 尖 些 
都 应 该 讼 是 座 事 实 不 中 的。 同时 他 的 幕府 更 是 人 材 济济 。 治 圈 的 道 -44 
续 与 数 年 后 被 重新 召回 有 安 主 持 大 局 有 直接 的 天 保 。 看 来 他 自己 对 长 过 
六 年 的 治 某 近 穆 也 感到 满意 。 在 元 和 八 年 由 西川 返 长 安 执 政 途 中 ， 武 元 
BATIRIR S E CEEE REPRISE + 

GRC RTBARA BES PE aE © PINKA E RE 
ARR os ESM -Mi HE ANERE ZERE” SRK 
由 中 央 高 级 文官 出 掌 。 其 文治 的 结构 完全 确立 。 但 其 审 事 力量 则 相应 注 
昼 。 诛 本 鞋 振 镶 对 抗 叶 蕃 和 南宁 而 建立 起 来 的 防 忽 力量 也 办 婴 关 的 被 时 
卡 而 遭 到 创 器 。 道 -… 注 器 的 局 面 使 多 年 后 在 杜 元 颖 任 西 川 季度 期 间 ， 南 
沼 可 以 辆 易 的 兵 莉 成 都 城下 。 嗓 然 访 次 事变 ， 杜 元 固 本 人 的 失职 要 负责 
任 。 但 正如 全 德 裕 在 需 杜 辩 蘑 的 奏章 中 提 到 ,西川 白 武 元 衡 时 代 起 防务 
Re > ia te ENE LES BN SIT RAE SED 
估计 到 的 。 

竖 接 刘 关 事件 而 起 的 是 发 生 在 元 和 二 年 的 浙 西 的 他 铸 和 朝廷 的 对 
立 。 过 事件 也 是 着 宗 雷 篇 风行 推行 其 新 政治 规范 的 一 仙 结 果 。 踊 然 本 
PHRMA RAH > BARR LON MME MOIS THOS 


715 SU CRC EE FH) ，《 唐 大 认 今 集 》， 郑 46， 页 231 。 

76 (HEF) #158: 页 4160 : CHALK) > #077: A8094 : 状 680， 页 
8126 上 » 

77 RAW (CHORE PA Ht PARA A+ ASI ARMA EMG 
Pel? > CBE) (OP EH + 2000): 316° 83552- 

78 Few: (MIN A) BH CH) Poko Viewer. ERM: CREB LER 
HD) > I2: A208- MKEKRRE: GHEACKAIHAKR MEBATEA 
EA oth oT AF oy BE EPR RIE + VAIL IE RE PL + ok hy GE HE 
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处 AUPE TCU RAPE dh ARO o RHEE E 
之 后 ， 坊 朝廷 殉职 的 李 国 点 之 子 。 自 下 元 起 长 期 担任 浙 西 的 地 方 长 官 ， 
先后 作 过 杭 、 湖 、 常 王 州 的 刺史 ”。 最 后 在 下 元 十 五 年 做 到 浙 西 季度 ， 
落 如 同 前 任 季 度 王 乔 、 李 和 若 初 那样 同时 担任 诸 道 瞻 铁 转运 使 ”。 其 应 运 
而 起 也 和 德 宗 在 趴 元 后 期 的 政治 策略 有 直接 的 关 保 。 在 点 元 后 期 '， 德 宗 
坊 了 画 力 确保 皇帝 本 人 对 一 些 关 键 的 方面 的 控制 而 在 中 央 探 取 紧 缩 内 伊 
的 用 人 方针 ， 依 赖 少 数 他 所 信赖 的 内 外 廷 官员 来 主持 行政 以 提高 效率 。 
在 地 方 则 利用 强悍 但 是 效忠 於 朝 廷 的 季度 使 来 加 强 地 方 的 稳定 。 茜 特别 
FE E SARE CLE RE R Et REE HITE ARER 
HE o PSIE EEEE RIRN E > AAEE FP tat 
RRR ZAI H ERRELEA TAE UR RGA TRAP EA 
Sl o EARE SR SEES EGE PRAF > PZ AE eS aT Pt 
GUE > BREA IRS CEPR EPI” o RHE A REGAL) 
PPG A EAU SUS ARR SL > ABUL HIRE RAY © ia Ht 
FRIAR TT AHR > (LC SDC RE PE AE BES Eo ETL 
(RALA A BE PUSH + ERE AE e E 
际 上 以 德 宗 的 精明 对 过 些 情况 也 未 党 不 知 ， 只 是 李 AR EHR 
Fo o ACRE HERE o HA tE E H aE e Lira 
se BREA) ALT PE A EAL > ESSER TT] GAN 
ALA AE ES CS JPET BS > (DIRT o eR 


79 LARA: CHRAMLERR) (MAB HME > 2000) > A3 > A 1888 ， 
1950 + 1980 » 

80 FREAD SMEAR GRRE RHR AA TH AFA ACB LCE 
EE) > 13> A388 。 

81 AKTAK O R Denis Twitchett, “Seamy Side of Late Tang Political Life: Yu 
Ti and His Family,” Asia Major, vol.l part 2( 1991 ): 29-63. 

82 (HÆF) : £135 83730: CHHE) : #167: ASIII. 

83 (BPE) : #87: (Hee Ree) ， 页 1886，1887 : CREE) » B49: 
(RAE? + 页 2119。 
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LES TC ALES BA Ze RIS A BREE E> (ER 
PAL: SOUR EPR © HEERES ASE EK FH © Ph 
以 当 一 批 很 有 目光 抱负 的 士大夫 在 总 宗 即位 后 起 来 主持 政局 ， 他 们 便 白 
SRAR By Ht EH AF IR 。 

IE HE MERR E SHY OAR CE > (ELA) > RO ETS > 哪 
fe > AUP > PLAY HERS ARAL A E TE RAR» 浙 
西 在 审 力 上 则 是 颇 坊 充 是 的。 其 中 原因 是 多 方面 的 。 人 在 建 中 、 点 元 间 ， 
坟 了 防卫 江淮 地 区， 当时 任 浙江 东西 季度 的 埋 混 勤 熏 兵 马 ， 使 浙 西 的 军 
除 成 为 善战 的 组 织 。 过 WR ES ESTAR”? © RA —- AS) REI SA 
三 城 的 徐州 镇 兵 ， 在 张 建 封 死 后 的 徐州 兵 改 时 在 张 子 良 率 什 下 转投 浙 
Pa RRA RBS Ree °° 而 另 一 方面 李 铸 本 
人 也 内 著 富 的 聚积 而 培植 宁 本 军 : 


选 着 射 者 为 一 下， 号 RRM) | ra RAR PA HED 
号 BB) SRS BA PEMA 1 


84 REM’ CHR AERA) > (EIA) KR: Chm) # 
236° 7597 。 

85 (HEF) > #112 R334: (HEF) » #224: HO382: (ñw) : & 
7596-7 » 

86 TR: CRAB LCD RREMR ASF RAMHELHERAAD SMS THe 
KA LEA HHO EMER eH) A MARMARA ASTH HI: HAS 
Mee, Zt R CR) (PESE > 2000): #52: 566-570: FRM CE 
I) B B8 RAMMAR) TRE, SEH A? tkt :和 划 文 冀 局 影印 ， 
1937， 页 2067 反 面 )。 但 正如 方 积 六 所 指出 的 ， 这 些 FRE, AMRZ 1H 
RARER RRS CMAM HE ROR) > KR CH) > RASH F103) > 
当然 杰 被 提 及 不 手 输 不 存在 。 而 且 根 据 围 结 兵 的 性 质 ， 很 可 能 是 在 各 州 刺史 的 
ERIS Fo SHRM IE KEN ESM RR REG BR 
Be HK Fo 

87 RAM: 《上 唐 故 并 有 诗 合 同 三 司 检 校 兵部 沿 可 兼 左 怠 和 本 上 将 军 充 大 内 皇 城 留守 御 
史 大 夫 上 柱 国 南阳 郡 王 赠 某 官 碑文 狗 ) > (ARE) > #52: R507. RA 
的 文字 ， 张 子 良 所 率 之 投向 浙 西 的 兵力 有 二 蕊 之 只。 
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为 其 用 。 


到 元 和 一 年 的 秋天 ， 在 江淮 地 区 的 方 镇 长 官 中 李 铸 -人 的 任期 最 
长 ;已 过 八 年 之 久 。-… 方 面 惠 宗 的 新 政治 规则 到 此 时 已 全 面 登场 ， 男 : 
方面 从 顺 宗 时 代 起 唐 廷 就 开始 加 强 的 对 江淮 财政 的 直接 控制 也 请 加 坚 
密 。 王 叔 文 集团 以 杜 佑 来 取代 李 镑 骸 购 铁 使， 而 王 坡 文本 人 以 副 使 身分 
来 直接 控制 网 利 是 其 中 第 P o ERR DIG AT IZ © 
王 叔 文 过 样 做 或 渤 有 其 他 日 的 所 在 ， 起 初 未 必 都 直接 针对 李 匀 ， 但 无 疑 
是 限制 李 销 权力 的 关 始 2 > (EMER: RAAB “时间 也 大 概 不 
RET HE HET BIS EAI + TH AGREE ARE” 还 将 共 升 篇 
SAAIE > HE RLU e+ KA PAE BBR AIO Do 首先 
Si ELTA N RE RE GR (EA EL HE >| 1TH + HERR A 
Ho RR > GRE” TEMA EM -o 
ARRAS PT B ais BR EGE Ad PML SUES ASG a Se EU YT HEN UE 
交接 情形 ”“。 李 铺 权 力 之 所 及 都 应 是 潘 孟 阳 此 行 巡 视 的 对 象 。 踊 然 潘 逊 
阳 很 不 称职 ，- :路 和 游 山 玩 水 ， 所 以 此 行 如 来 之 后 便 立 即 被 地 坑 大 理 婴 
3。 但 朝廷 控制 江淮 财政 的 方针 已 开始 落实 镶 有 具体 步 逐 ， 近 对 李 倚 人 无 疑 
是 个 警 讯 。 而 与 葵 方面 也 对 李 希 日 趋 不 利 。 当 永 钠 末 刑 部 郎中 杜 兼 被 任 


88 BIR (MÆR) > #224: R6382: l CRE) > 112° 334l- 

89 RRRAR (BERHAK ARRA R A P o EA gi M) — RP 
为 顺 宗 朝 的 这 一 变化 为 塞 实 朝 所 延续 ， 成 为 唐 代 中 和 后 期 财政 改革 之 重要 环 卉 ， 
BEBE A MRK CP ET RRR) 19OF RIM) CRT BH 
CK BH) (2 RG: 1990) > 72-3 。 

9 Se: AEK) Bl: (HIPER) ' A7023 54 RR’ | 
茂 元 整理 ， 上 海 : 古籍 出 版 社 ，1987) : CM) RISER HHH A 
7612 -© 

91 《 通 乌 》， 卷 236， 页 7621 © 

92 POUR eowe CA BWSR) +» S116 页 609。 

93 (Eg) > R112> 4239: (HEF) + 160° H4972- 


KK 
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入 雷州 刺史 时 ， 杜 居然 上 书 声 称 SAHE  DA RE, > MATH 
赴任 ”。 据 有 关 杜 兼 的 资料 来 看 ， 杜 作风 亦 皮 强悍 农 肆 ”， 所 以 他 不 显 
赴任 的 原因 恐怕 是 因 坊 担心 若 - - 旦 成 央 李 和 属 下 的 州 刺 史 。 会 不 可 避免 
与 李 起 征 突 。 但 他 能 公开 以 李 希 必 反 袁 由 则 至 少 者 明 他 认 人 坑道 是 有 褒 服 
力 的。 而 审 宗 也 居然 接受 其 请 求 ， 将 其 转 任 需 吏 部 郎中 。 泛 样 的 举动 
颇 不 居 常 。 李 希 也 不 可 能 不 有 所 闻 ”。 

只 然 形势 对 他 已 渐 凡 不利， 李 笠 最 初 的 打算 渤 是 如 何 能 通过 他 所 熟 
悉 的 政治 游戏 规则 来 谋取 新 君主 下 的 出 路 。 他 首先 是 HKEE ,请 用 
刍 澡 故事 领路 铁 ， 勾 求 宜 坎 。 ,但 他 的 过 些 动 作 在 新 环境 下 已 难以 产生 
(EH °° ABBE SHSM SRE DR” 。 吉 十 长 期 在 
江南 坊 官 ， 对 上 HAEA, R o BERES EREA TC 
ALL FC EE H SSE ke SS a Ha A Sk ESS RIN S UR” 。 原 
E PH a HR tt RS E AKE RIAR O > SRL T F 
Sa SS > toe HERAA o TCA LEANN ZK BRED 
et Ti IN PY Ba > Ga BE CAL ST e 


94 SIRAT: CHRP MAK HPHA REM) KMART ER) RK 
6° 390-1 。 

95 SUMP CHER HY) PHR TRE) «= KI4> 226-7 ° x% CER 
SB) O CRF) INR: (Hki) > 

96 SM > CR PRA KA HPUSB) KR CMBRAEKIE)D > RO’ A 
390-1 - (iH) > &2336° A7624 。 

97 FUL FAR: Ree La MBAR) R (AE) | &33 > 8376-7 - 
Etis RAE Ufo LH FES: CET) (MR EE > 1980): 98 。 

9 S| KL CHEF) > #146: R4738- PREP ER LMR ERA RAS 
Boo m Fit ENA oe OE RA a EO Sg a ROP A ARK 48 1h te HOH] © 

99 (BBE) #14: A417: CM) + #237: A7630: (HSH) +» #87: 
(Hike) 4£ > 1897 - 

100 R CR SR) > #87: A1887: (BBE) 49° (RYE) ， 页 2119。 史 
ALA WHE RAST HAS A FH AA OF CA > fe Spr a 
TE B EBRD RARE OME 8 ERE wg SE A iT fo HOY 
Lilik’ (RIMES EH] ESF STM ALE » 


从 西川 和 浙 西 事件 论 元 和 政治 格局 的 形成 空 149 


和 关 被 时 平生 ， 李 铸 自 知 不 能 对 朝廷 优 所 表示 。 所 以 他 上 表 一 再 要 
求 入 朝 疯 见 “。 他 过 样 做 只 不 得 已 ， 但 也 因此 试探 朝廷 的 反应 。 由 於 
入 朝 的 表示 是 他 主动 做 出 的 ， 李 等 当然 希望 能 因此 得 到 审 宗 的 嘉 勉 ， 会 
或 汗 其 悉 续 保有 在 浙 西 的 地 位 :或 将 他 调 至 另 一 个 富庶 的 江南 藩镇 握 任 
长 官 。 至 少 看 来 他 估计 过 MENACE. GEB) PELEA 
不 断 游 襄 长 安 的 权势 人 物 以 图 取得 宣 坎 观察 使 的 记载 很 符合 当时 的 境况 
“。 他 所 未 能 料 到 的 是 他 入 朝 的 表面 文章 印 正 给 予 囊 宗 讼 得 的 机 会 。 
SHA HITS FAG PRA > 乞 已 明确 表示 有 顾 意 接受 半 -- 请 求 ; 
而 且 类 示 要 任命 他 销 坊 尚书 左 供 射 ”。 如 果 李 铺 此 时 能 入 朝 ， 他 应 有 
机 会 和 其 他 入 朝 的 资深 落 镇 凶 度 一 样 得 到 害 宗 的 优 容 。 但 李 颖 然 不 磋 走 
ia - 步 。 他 的 利 丛 长 期 得 之 诊 江 南 ， 自 然 允 以 割 拾 。 而 且 他 大 概 也 没有 


OLS G RHA AAS ESR PAM ALE RTEARM: 2 CH: ERE) Ali 
SE) MRE ASMA EME SRAM: FATAR ALAH P 
Sm RH LH TEA A AS ERR IRI AG > BOOKA ALE R 
a i+ 

102 (HÆF) #146: 页 4738 。 

103 È (EEE) Kile (BRK) RHEE HHCB AEA 
VA LK Aas ip E422) > om ChB) BIE TA AC A237: R7640) & + 
MRA CBKRORM) (RMABA HEAR? 1954: A235): tHe 
FARA CAD BAR RIA Ci) FER AFELE 
部 有 已 西 ， 和 为 该 月 二 十 五 日 。 和 从 时 间 上 说 九 月 已 西 和 十 月 已 未 都 有 可 能 。 拔 
Cif) EF OWA PREM RERA FRE AEM EA RP EZ IE 。 
iE ERHI. (EEF) | FS, 中 则 较为 明确 的 说 是 朝廷 【用 
fs Ah at ASAP LAA RE (112° A3341). X CBS) P 
有 上 AERE ERR RAER: 委 其 深 心 ; 之 语 maS TFAL 
ARER PREZ EKRAR) #119: R629). 上 示 以 后 命 ， 之 语 
当 就 是 指 告 知 李 入 朝 和 后 的 新 职 而 言 。 根 所 此 上 下 文 ， 则 任命 当 在 兵变 之 前 ， 而 
HEE AGS ERHAMBR HAF BAKA CMRP o BHR 
(HEF. F478) HS > LAFAR. Fr MZEFARY Kile SF EHF FE 
绮 。 而 正式 下 绍 任 命 则 是 在 九 月 已 机 或 十 月 已 未 。 府 为 一 旦 正式 下 刘 。 则 朝廷 
Re or PS > 不 能 收回 。 此 后 一 问题 不 另 解 决 ， 只 能 先 作 推测 於 此 ，。 
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料 到 朝宗 的 决定 是 非但 接受 他 大 朝 的 请 求 ， 而 旦 是 要 将 他 留 在 朝 中 。 庆 
伙 射 的 位 置 在 九 世 纪 踊 然 有 非常 隆 崇 的 地 位 ， 但 终究 是 个 天职 '“。 而 
HERRAT KIMA H ARAUL EREHE > AR 
不 能 不 担心 过 样 一 来 ， 会 永 让 失去 再 回 江淮 的 机 会 。 所 以 李 镑 不 断 拖延 
和 人 京 的 时 间 。 但 惠 宗 也 不 断 派 中 使 赴 京 口 ( 即 澜 州 ) 敦 促 李 铸 守 攻 !05 。 
李 只 能 指定 其 幕僚 王 注 留 后 主持 幕府 大 局 ， 自己 作出 准备 入 京 的 次 访 。 

但 出 乎 李 匀 意 料 的 是 王 澶 居然 加 入 了 中 使 的 行列 来 勤 李 和 入 朝 ， 而 
H PRA °° REHOME NRE MRR 
Ò’ EAT EY BS A OHH © ECDSA TE PF AOE I 
PAAR SY ERAR o 25 LAOH DERI + EARB KEHEE 。 李 
ARZ FB RARELY RIE OT REE A BNR o SAY -再 拖延 终 
EREKE O o BES LARARE BTCA EEA BERR TES 。 
OR AAA GL + MESA SER RARER Ea STA 
和 了 武 元 衡 都 坚决 反对 。 元 衡 指 出 : | ALAC epee MXA 
Ko EGEA SCRE MRAM: KE BHD > GAEMATE RH 
Bl BBR AEH Be ” TRAE ASEH T SR IG By 
心 ， 也 就 是 皇帝 对 藩镇 的 缀 对 权威 。 所 以 到 了 元 和 二 年 的 九 月 二 十 五 
> BaUEA AERA + IFA AKAD ICR ESM PSE 。 
惠 宗 派 遗 的 中 使 抵 迷 京口 ， A+ EMA Gey 
李 发 出 最 后 通 峡 。 在 此 内 外 压力 之 下 ， 李 决定 策动 兵 释 ， 以 造成 逼迫 他 
留 下 的 假象 。 GRES) HME FABRE EMMER : 


104 A M e E EH E E P RAAE REREH GRR E EZA GO 
ete) KR CRH ZEA RER) (台北 : 联 经 出 版 事业 公司 ，1991)， 页 
437-44] 。 

105 (3 FS) 有 累 降 中 人 ， 今 遵 前 由， 之 语 (《 唐 大 认 令 集 》， 卷 119， 页 
629) 。 

106 (iñi) +» &237+ A7640. 

107 (BBE) +» 158 A4160- 
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Ae ARR SRR PO ARRO BRA: ER PHA BR 
wok TRE RARZ: RRKRETHARRH LA 
Z o AREFE’ SRR: AAW BR HARE 
之 ; RRR EHEZ. LUDA - PEP MHE CH 
RHE AMA SHAMFHL ° BURR RKREATE 
Ro RLE 。 


值得 广 意 的 是 负责 兵变 的 主要 成 员 以 乎 止 是 李 儿 本 人 的 厅 卫 军 “ 挽 
硬 Al 落落 ，。 李 内 然 指使 部 下 角 王 渔 和 址 琦 ， 公 故意 作出 保护 中 使 
的 安 驴 。 李 试图 以 过 分 寸 上 的 拿 担 来 表示 对 抗 朝 命 的 决 非 他 本 人 。 在 其 
和 粮 半 薪 动 兵变 的 风 时 ， 李 笠 也 想 迅速 控制 属 下 的 各 州 。 但 他 的 过 个 企 团 
戏 乎 宛 全 失败 。《 通 黎 》 和 有 如 下 的 记载 : 


(Af E+ ARP HRS EP MEK Ki KEI 
SEAS PAARE N SM O ERAR” PRAM BY 
SARH’ RASRRMN: ARAR’ SHART ARH 
PHP ZL MHSPRRA PL EFRR A 
Ho HM PMGSY Bast ae > 新 李 深 : 传 
柚 环 、 杭 、 湖 、 睦 ， 请 同 进 讨 。 湖 州 刺 史 辛 秘 遗 莫 乡 闭 子 弟 数 
A O ARRAL HT RMMKLEFAMSR HM EK 
bh RATAA KAKI: Sm BR” - 


108 (# BE) > #224: H6382-3° CMMI RA (GA) © R237 A 7640-1 : 
(Æg) : &112> A3341- 

109 (iñik) > #237 A 7640-1- A MAiA TAHE A EHA P RHE 
R) PEPE CBAK) >» R721 R3289L)- KPRAHEE HRT 
ARB RET: (EME) RAWRKRRRHHREC CRAB) | B737 ， 
页 3378 下 ) 。 
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有 天平 秘 还 有 旭 下 的 起 载 : 


Eoin > FE AA RR o RRB BS Mop > Ade KER URS KG 
B PRE RRNA PR RAR: RRR REM 
SEHK > HAL HPP eer HMRRAA ARAI 
SH FRKA > HI PRAKRH MAR HHA KE 
营 ， 一 州 递 安 - 


各 州 对 李 铺 探 取 坚决 对 抗 。 踊 然 艺 杭 二 州 刺 史 抵 抗 失败 ， 湖 州 的 辛 秘 和 
FE NAS BEG BE LO + 而 旦 部 近 的 宣 煞 观察 使 路 应 ， 在 得 到 浙 西 各 州 
和 李 锁 对 抗 的 消息 后 ， 也 发兵 救援 湖 、 常 等 州 “。 在 湖 、 常 的 失败 不 
仅 出 乎 李 希 的 意料 ， 也 直接 影响 到 其 牙 曙 的 十 毛 。 

大 概 在 李 匀 声 称 兵 炙 的 表 章 到 过 长 安之 前 ， 淮 南 节 度 王 锣 也 已 把 真相 
BBARR? o MIREA HHAH CTR ER FHAA FATE RRAS 
Fo TTR HE REE FESPA EAR EE MEE AEIR 
BG o SHE. AR REE RES MK + REER o 38 


HOZIR (HÆS) += 157° K4150-1 - Merx FRA CMBR) A 
694 > A8283 F 。 

lil (Hg) > £138: A4024.: 

112 CH CSA RRA A BRR SRAMIRLHE AKA SRSA THR AA 
Lest MH EMRE RT) A eA ZB CARR) > F508 

113 (Esia) > CBABS HE) #119: 6029- FRAR CRBS) + 14> 
(Bie) EEK A422) °>m CMR ES) #7) (BRR) (H209) Fo (ih 
w) > RII CH Reh SHRM KRE A A RRERYFRARIN 
ELMRAKAGMEe tH RAA LIM AMP EBL Se RI) ， 李 鱼 於 十 月 
+F-APRIFRFREHRSGK: +i AbPFREHMR > mh EAP PLHP RE 
知 朝 廷 讨伐 认 邻 。 同 时 元 文 说 朝廷 下 训 讨 做 后， kA) + RENT REE 
Seah 9e HC RS568) > C8 AEE) O GAE) IRMA + ABA A AG 
BELA MSN ECHR PAW PRA Likiti Matt - BHA 
PBEKABFZA: LANAA MSR Ek 6) Le > oy o 12 sh oF $A E 
KEY Lih Ko At da 04) ik Ap SAK IR iT HH 。 
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EAT HERR o FRGEia ABR: MPT Hm Bk 
TR ` FRA ASAS ARH FAREM : (Hees 
ETE AINA > 而 各 路 藩镇 义 准 人 备 进 封 的 情况 。 所 以 联合 担任 下 将 的 李 
AIMRI EERIK BEH | FAAET REFAIRE ER 
下 束 手 就 的 了 ““。 AKFAR KHH AE E HEKE NS 
能 ， 闻 通过 控制 属 下 诸 州 和 晤 援 宜 款 ， 来 造成 一 片 混乱 的 局 面 。 使 萌 妊 不 
得 不 留 他 在 浙 西 以 稳定 局 面 * 但 他 未 必 真 有 决心 与 朝廷 公开 对 抗 。 而 他 失 
败 的 关键 在 於 未 能 对 镇 内 诸 州 订 加 以 有 效 控制 。 芝 他 绮 下 分 各 州 镍 将 对 刺 
史 探 取 行 动 上 时， 各 州 刺 史 纷 粉 起 来 对 抗 ， 吉 在 中 晚 唐 是 罕见 的 。 江 准 对 唐 
迁 的 忠 训 亦 由 此 可 兄 。 李 铺 被 指 到 长 安 人 后 ， 总 未 和 他 有 一 段 对 话 : 


+—-H > PPR BERR? LWR gitz o HA: 
| 臣 初 不 反 ， 张 子 良 等 教 臣 耳 。| ta: ' MATA: FRE 
谋反 ， 何 不 新 之 ， 然 后 入 朝 ?| erato 


SE SR ASS AL SUPE E CSA aE EOE > (ERP RAE 
(ea) CY 2 FA 3 SALE oP EAMA GPR AB CR a EB 
模式 来 骨 自 己 开 股 。 但 惠 宗 的 乾 脆 回答 显示 出 过 已 不 再 成 需 理 由 。 李 会 
不 惜 以 策动 兵 风 来 和 白 保 的 动机 大 概 朝 廷 也 早已 洞察 。 但 审 宗 务 不 惜 -- 再 
HER KERARI WLAT ER o ERS HE 
Zo PEPAMBARA' O ARRE REH EMER: WE 


114 4 Xim SL Ci HE) o 237: H7642. (YO MBE) æ CR) Zizi 
PRA REM ASHPRHER COM o RMR EE OF RR AO KF 。 

115 fe] E > 7643 » 

116 趴 然 浙 西 有 相当 的 军事 力量 '， CHAN EM: Beek: KE ty Fk 
力 均 强 通 浙 西 。《 新 唐 喜 。 李 吉 南 传 》 稀 吉 南 建议 调用 武 宁 和 宣武 重 ' 就 足以 
使 浙 西 军心 瓦解 ( 卷 146， 页 4740)， 值 得 注意 的 是 领 咕 倒 总 的 强 子 民 和 他 的 部 
属 恰 恰 就 是 原来 武 宁 的 将 部 。 
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对 审 宗 而 车， 地 上 方 的 安定 已 不 足以 咎 牲 其 皇帝 伯 人 权威 驮 代价 了 “。 和 从 宫 
宗 不 理 刘 关 事 件 的 步 步 央 管 到 对 付 李 匀 时 的 坚决 正 可 以 看 出 他 的 新 政治 
规范 的 影响 日 渐 广 活 。 李 希 道 -事件 的 多 得 解决 也 果然 出 乎 意料 的 顺 
利 ， 真 所 性 天府 无 一 金 之 费 ， 以 静江 流 ; 王岳 无 ROS CRA 
ae TT 。 由 然 李 铸 自 身 的 缺乏 娃 略 是 重要 原因 ， 如 此 轻易 的 解决 也 不 
能 不 在 很 大 的 程度 上 跨 功 於 惠 宗 时 期 新 政治 规范 在 鼻 论 和 实践 上 和 浪 镇 
所 已 产生 的 哄 阻 作用 。 


结语 


总 未 对 西川 及 新 西 两 大 危机 的 安 善 威 理 是 其 政治 权威 得 以 确立 的 基 
BE o nR PARRAS e MER EAER G A ARK RRRS > 而 且 也 是 改 继 
SRRCRLZR FEET ARKAE GDREA H > Wee a R 
FEAR ARH o HR Ette AEE RFF -Meni TROL HE Bd APY E 
AS FAR UCI AB GR RR > ANB EAER EE REJJ 3c REZ HT EÉ 
CLE ERR R A ce a 9 FE > Bee APRS RAAE” 或 是 否 
A AFISHA Fea A RE Eo ae A E A ie PAR ARF Re SREP E 
FE ERY AcE ES ERS o Rha Sl Ay hn RE ae Se AY ASSET E o 过 种 对 政治 
sk oY AR AS TE fe SL Fi ee PSA Le eo ae 
因素 对 日 后 的 政治 发 展 有 深 适 之 影响 。 过 -标准 从 此 关乎 成 仿 唐 廷 和 藩 
奸 并 公 的 基本 前 所， 而且 大 体 维 持 到 唐 末 莫 梨 之 天 前 需 上 小。 过 才 是 元 和 
政治 的 首要 真 献 。 而 在 意 军 章 政 之 初 ， 其 政策 释 化 之 迅速 ， 可 以 褒 是 大 
Ati fat aR eS > SUAS ia RMN WE Pasay 
少 成 了 | Poo, o ARMM OPA (EAM > ARE 
原 有 的 规划 来 达到 目的 。 结 采 反 而 陷 诊 被 动 。 HEE PAE TY RE BET Et 


117 LCP RSET) R CRAKS R) > R124 A665- 
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大 多 已 元 全 把 介 、 李 和 区 作 狼 逆 来 对 待 ' 但 过 种 塌 变 在 党 时 所 造成 的 突 元 
DX Be ies RAS B a AL fe SRS at BANS et A A YY e FE CB 
SAH) A ER PSE AR ZAC, : 


BS ZI RAMS HRA ROA SARA’ SAK 
FRAR’ HHR: PAR AEREE’ SAF 
Ady OPA R” RS SMA KR: SH? RAN? E 
hike SYS AARE RPMEAABARLM RK 
MRR BERG RE MRE AKRRA~A BMAF 
RK kp Hz! 。 


T REFERIA > fm EE MACE UR EE ER > CUSED BY 
记载 往往 很 有 价值 ， 但 过 划 记 事 是 否 真 实则 无 从 让 实 “。 不 过 -方面 
他 让 我 们 窥 测 到 了 当时 对 此 事 的 - - 些 看 法 : BE fe SABER OT 
o 也 不 手 值 得 同情 之 碟 。 另 -方面 过 则 记事 中 乏 露 出 来 的 季 匀 的 心 感 
BRAES ° ERRAR PNL PREPARES ERRI Oe 
HARRER ` aR BNE ° A ES EERE FAC 
HEARED tS SE aca A AR > 也 RR] hem < (Baa rast 
AR ana x Slee: Se ABST SER EL RA aA EME RRE oc ERRER 
feet ° ia RBS Sg Ae [a PY Be PT ER AP 
糊 性 还 体现 在 符 载 的 例子 上 “。 在 西 蜀 的 幕僚 中 ， 符 是 在 介 关 事件 中 拱 人 
和 候 识 的 一 位 。 上 文 所 引 的 重要 文字 便 是 杂 据 。 很 多 西风 文职 项 僚 的 仕途 
在 旬 关 失败 之 后 都 有 好 的 机 和 缘 ， 唯 独 符 不 得 高 就 。 但 有 意思 的 是 茧 元 和 


118 这 一 记载 首 见 《国史 补 》 中 ， 页 40。 又 载 入 《南部 新 书 》 戊 部 ，《 上 唐 语 林 》 养 
6 及 《 通 继 》 卷 237 考 恰 ( 页 7643)。 所 谓 的 春 对 大 概 就 是 他 和 宫 宗 的 那 段 对 话 。 
119 (ise) SRS] RSE SUC Anae LHEPRERRAB SHAKE 

RES YARARERS | : HR CBE) +» B224> A6384- 


156 + a titm hk - 余 医 时 教授 柠 退 论文 集 


五 年 销 南 节 度 使 赵 宗 儒 妊 符 载 饲 攻 僚 时， 柳宗元 特意 坑 信 向 赵 宗 儒 道 
Fle fahatt : 


KRMAKRIFRARW Eo KFE +E. MRR MR 
8° wA RERE HSS AMMA: BEZ e AA 
Ze EZERRE LZ hR. EAER. AUHAZERA 
志气 ， 为 时 间 人 。 才 位 末 会 。 盘 桓 固 久 。 中 间 因 缘 。 陷 在 危 
H o MAF LMR MALLRERKEY OEM 
apd o> PZ FSR E ERARIGA” ZH RR) 
AFR ARR: LRZ KIER MME o HAH 
ia RRM R RRA REFZA MMOH RF 
He EZRA METAR MRERREL : WHE 
Z A Ph Se o 


(hike CFT SDAA IIR > JH TARRAA > 而 
Aiea FAVS o ABECH PIAA A EDA < FERRI E DBA 
RETIE SRR | SRA o WERTER > ARRE 
RFS Ha Lin SY be SUA ESE RE R o FERARI 
feta] A (EGE EP SORE > CATH ERPS FERT HA e ELLERI 
A+ the AS TCG Se a RF RE A > (ESS SE PRR PE R 
EARS FF AEBS AK Se BY EB a RA AME © TT ROH BS PS) SE 
ATE EY ie 7B BS > ERIR DERG Bet iz FSS Bg SLE ar A SEE ag OR Sa 
LCE Ste > 而 坊间 僚 所 不 获 的 记载 ， 宗 元 对 房 式 的 评价 真 成 了 散人 之 
ae ° MES ER Eta EAT ae Mn ES Fas CURRY AAS E E Pa AR ee ATE 
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FRACS | 故 非 爱 之 者 所 能 粉饰 ，“。 进 种 种 不 向 的 必 论 表明 即使 
在 士大夫 中 间 ，' 对 ! 忠 ， 这 -概念 的 尺度 也 东非 完 全 - - 致 的 。 关 也 是 中 
晚 唐 价值 观 率 人 珊 的 征兆 。 连 受 儒家 思想 影响 至 深 的 柳宗元 都 如 此 ,更 进 
论 他 人 。 

囊 宗 在 你 南 和 浙 西 的 成 功 对 所 有 藩镇 的 颌 革除 层 在 心理 上 都 造成 了 
重大 压力 。 使 他 们 不 得 不 考虑 自身 行 盎 会 产生 的 后 果 。 所 以 元 和 二 年 之 
> ARRE LTA RATE” UTE MAG See SI 
CARE ARES SRE FH SEO BGA SSE ° SCAG: RESNE AIRF 
Rp ieee) E Se aR SAT R ASE AL PSH HE -PENE © 这- -发 
fee RS EE TLRS o MEN RRO ERPS 
fll > MZE TAFEA TA | 势 EHET FRH H 
E > ERROREAK AR SIT SK > BO + SS 
aK SE > CAIRO A a AHIA E > CEI RAT ey 
EM AE ST o AEN RK ETE 
SUN APD > BERET He So STARE HS 
be HB SAAN ° MCU RE ° PDA SUB PIE A tE 
BE SE BARRA Tay o RA HIS AY RSE o ULB ETS RE ， 
直 全 元 和 九 年 李 病死 仿 止 。 过 种 者 此 合作 在 中 晚 唐 极 骨 认得 ， 实 际 上 上 比 
KRENARE EERIE o MATAR ERER EMATE 
张 的 说 是 李 吉 甫 的 时 代 。 第 二 个 重要 政治 人 物 则 是 武 元 衡 。 武 和 李 同 时 
被 命 需 相 ， 讨 平 李 铸 便 是 在 两 人 执政 期 间 的 成 就 。 武 在 对 李 匀 问 题 上 的 
强硬 主张 和 和 后 来 治 风 的 成 就 使 他 也 成 央 除 李 之 外 最 受 惠 宗 信 于 的 大 臣 。 
对 於 砷 宗 本 人 而 言 ， 呈 褒 他 在 中 晚 唐 的 历史 上 的 大 名 是 靠 著 平定 淮 西 和 
沼 青 而 确立 。 但 如 果 我 们 读 一 下 堤 例 在 元 和 二 年 所 作 之 《元 和 言 德 

i21 FR POR CR SE) ' 卷 80〈 话 法 下 和 ， 页 1744-3 ， 


i22 CR SHEE SH) ( CBKIG> BE) #46: R229): RK AH’ (BF 
SHR) A HEAR: ARRE, 等 语 ( CRAR) +» R531 A2387) 
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娃 〉》， 就 会 发 现 干 仍 当 时 已 作出 “太平 之 期 ， 适 当今 日 | Ry - PLL 
不 用 等 到 平定 淮 西 和 沼 青 ， 意 宗 作 篇 了 不 起 的 中 办 之 主 的 名 声 就 已 开始 
深入 人 心 了 。 
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Praying to the Spirit of Confucius and 
Claiming the Transmission of the Way: 


Linking Zhu XLS Views on Guishen and 
the Daotong 


Hoyt Cleveland Tillman 


Professor of Department of History, Arizona State University 


The field of Zhu Xi studies has gradually, but progressively, changed 
during the last three decades. Influenced by East Asian traditionalists, North 
American scholars in the 1970s continued to portray Zhu Xi (1130-1200) as 
a moral philosopher and usually as a purely rationalistic one. Of course, the 
prevailing view within the PRC in the 1970s was much more critical of his 
philosophical ‘idealism’ and supposed lack of patriotic concern for national 
unification, i.e., the need to liberate North China from the Jurchen 
conquerors of his day. Nonetheless, scholars in China also regarded Zhu X1 
primarily as a philosopher. A major similarity between these approaches was 


evident in the first international Zhu Xi conference (1982 in Hawaii), when 
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many of the papers from various countries wrestled with abstract topics, 
particularly wuji er taiji (the Non-Ultimate and yet the Supreme Ultimate), 
as issues in speculative philosophy or metaphysics. Even though these 
prevailing currents also swept me along, I sometimes swam against this 
mainstream. For instance, my 1982 book sought to demonstrate, contrary to 
established interpretation, that Zhu Xi’s debate with Chen Liang over the duo 
(Way) was not over metaphysical philosophy, but rather arose from a 
practical conflict of views about the impact of historical change on cultural 
values, the legitimacy of expedient sociopolitical concerns in ethics, and the 
role models suitable for scholar-officials in addressing problems of their day. 
[ also illustrated Zhu Xi’s and Chen Liang’s fundamental differences through 
a discussion of a pressing political policy issue--the question of war against 
the Jurchen to restore North China to native Chinese control under the Song 
dynasty.” My 1992 book set Zhu X1’s intellectual evolution and ideas in the 
context of social relations and exchanges with friends and rivals within the 
Daoxue fellowship; moreover, points of contention and interaction included 
academies, granaries and sociopolitical policies.” Still, even though the fun- 
damental theme was how Zhu Xi had striven to be regarded as the 
authoritative voice within the fellowship and the authoritative reader of 
tradition, the book largely dealt with philosophical issues. Fortunately, 


Professor Yu Yingshi’s book on Zhu Xi (currently in press) achieves a 


| See the volume of papers by senior participants compiled by Wing-tsit Chan, ed., Chu 
Hsi and Neo-Confucianism ( Honolulu: University of Hawaii Press, 1986). 

2 Hoyt Cleveland Tillman, C'tilitarian Confucianism: Ch'en Liang's Challenge to Chu 
Hsi (Harvard East Asian Monograph Series, 101. Cambridge: Harvard University 
Press, 1982). 

3 Hoyt Cleveland Tillman, Confucian Discourse and Chu Hsi's Ascendancy (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 1992 ). 
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breakthrough in demonstrating that Song sociopolitical issues were more 
primary or fundamental--than speculative or moral philosophies--to Zhu Xi 
I personally expect that Professor Yu’s book will shift currents within the 
mainstream of Zhuzi studies and will have an even more profound impact 
upon the field than Professor Qian Mu’s Zhuzi xin xue an. Arguably it was 
Professor Qian’s five volumes (more than any other studies) that laid the 
groundwork for a turn toward positive evaluations of Zhu Xi’s thought by 
Asian scholars during the last quarter of the 20th century. 

Even though I expect a major shift in Zhuzi studies in the wake of 
Professor Yu Yingshi’s book, I would presently like to return to an earlier 
theme to fill in a lacuna in Zhuzi studies, or at least a missing link In my own 
thesis about Zhu Xi's assertion of authority. My point of departure is 
Professor Yu's 1987 Harvard Journal of Asiatic Studies article on the fu 
ritual of calling back the Aun spirit of recently deceased family members.” | 


will also build upon particularly noteworthy recent scholarship” on Zhu’s 


4 Yu Yingshi, Zhu Xi de lishi shijie (Taibei: Yunchen wenhua gongsi). | am indebted 
to Professor Yu for conversations about his torthcoming book. 

$s Ying-shih Yu, “O Soul, Come Back! A Study in the Changing Conceptions of the 
Soul and Afterlife in Pre-Buddhist China,” Harvard Journal of Asiatic Studies 47 
(1987): 365-395. See also Anthony C. Yu's helpful bibliographaic survey and study 
in the same 1987 HJAS, “Rest, Rest Perturbed Spirit! Ghosts in Traditional Chinese 
Prose Fiction.” 

6 [am particularly indebted both to Yung Sik Kim's The Natural Philosophy of Chu 
His, 1130-1200 (Philadelphia: Memoirs of the American Philosophical Society. 
2000), which helped me to expand my discussion of several points, and also to 
current work by Lionel M. Jensen, “Ruins of Remembrance: Image, Text and the 
Generative Ficiton of the Chinese Past,” paper presented at University of Califomta, 
Berkeley (October, 1998); and his “When Words Move Stones: Figures, Fictions, 
and the Chinese Past” ( Sabbatical grant proposal and book proposal, 1999). See also 
Daniel Gardner, “Ghosts and Spirits in the Sung Neo-Confucian World: Chu Hst on 
Kuei-shen, Journal of the American Oriental Society 115.4 (1995), and his “Zhu Xi 


162 > RREEM HR PAMARRRBTSE 
一 = 一 上 一 


discussion of euishen (ghosts and spinits) that might be used to point toward 
a new level of possible significance in evolving research in this area. Even 
though some would regard any discussion of Zhu Xi’s view of ghosts and 
spirits as ‘religious’ discourse and therefore tangential to Zhuzi studies, my 
purpose is not to categorize Zhu Xi's statement as falling within the modern 
Western conceptual category of ‘religion’ (rendered into Chinese as 
zongjiao ). Rather, what I seek is to provide an example of how Zhu Xi and 
his thought are more complex than retrospective optimized idealizations and 
rationalistic systemizations have often suggested. In the process, I will be 
stepping into the gap between my 1987 HJAS article on a possible role of 


consciousness of tian (tianxin) in Zhu Xi’s thinking,’ on the one hand, and 


(HR) 

on Spint Beings,” in Donald S. Lopez, Jr., ed., Chinese Religions in Practice 
‘Princeton: Princeton University Press, 1996); Yong Sik Kim, “Kuei-shen in terms of 
Chi: Chu Hsi's Discussion of Kuei-shen,” Tsing Hua Journal of Chinese Studies 17 
(1985): 149-62. For a more New Confucian reading of many of guishen passages, 
see Joseph A. Adler, “Varieties of Spiritual Experience: Shen in Neo-Confucian 
Discourse,” in Tu Wei-ming and Mary Evelyn Tucker, eds., Confucian Spirituality 
( New York: Crossroads Press, forthcoming). 

7 Hoyt Cleveland Tillman, “Consciousness of T'ien in Chu Hsi's Thought,” Harvard 
Journal of Asiatic Studies 47.1( June 1987): 31-50. This article’s odyssey reflects the 
difficulty of writing about Zhu's ‘mystical’ side at a time when the field was almost 
totally dominated by the prevailing view of Zhu as a purely rational philosopher. 
When | submitted this manuscript, the journal’s referee, Porfessor Wing-tsit Chan, 
sternly objected that Zhu had probably never used such a term as fianxin, so | 
probably had simply produced a confused abbreviation of the established 
philosophical term tiandi zhi xin (the mind of Heaven and Earth). A few months later 
when | happened to meet Professor Chan in Changsha on my way to the Yuelu 
shuyuan, he brought up my essay and charged me with distorting Zhu’s thought in an 
effort to transform Zhu into a religious figure like the Christian missionaries had 
sometimes done. After | explained the intent and content of my essay, he agreed to 
read Zhu s passages on tianxin if | would send him Xerox copies. Thus began an 
exchange of letters that led to greater mutual understanding. Professor Chan soon 
acknowledged that Zhu had actually used the term and even conceded about two 
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my 1992 book about Zhu Xi’s struggle for ascendancy, on the other hand. 
Specifically, I will explore what we might learn by juxtaposing and linking 
two distinct areas or categories of Zhu Xi’s comments: those on ghosts or 
spirits (guishen) and those on the transmission and succession of the Way 
(daotong). Professor Qian Mu’s Zhuzi xin xue an and most other major 
studies have understandably focused on Zhu Xi’s discussion of guishen as 
contractive (negative) and expansive (positive) cosmic forces within Zhu’s 
rationalistic system of metaphysical philosophy." Nevertheless, what might 
we learn about Zhu Xi’s thinking by focusing on relatively more traditional 
aspects of guishen, as ghosts and spirits, and his novel use of such traditional 


notions? 
1. Ghosts and Spirits 


Among the numerous studies of ghosts and spirits in traditional China, 
Professor Yingshi Yu’s 1987 article on summoning recently departed souls 
provides a particularly relevant point of departure. Besides explaining the 
range and evolution of views in China before the impact of Buddhism, the 
article highlights the elements of what would eventually become mainstream 


‘Confucian’ assumptions.” Before the sixth century B.C., people in North 


(A) 

years later that | had made a plausible case for how the concept might fit in Zhu s 
system. Despite his continuing skepticism about my argument, Professor Chan 
graciously withdrew his objections to HJAS publishing my revised manuscript. Even 
though Professor Chan continued to deny any philosophical significance to fanxin, 
he interjected a short paragraph on the term in his own Chu Hsi: New Studies 
(Honolulu: University of Hawaii Press, 1989), p. 192. 

8 See particularly Qian Mu, Zhuzi xin xue'an (Taibei: Sanmin shuju, 1971); and Wing- 
tsit Chan, Chu Hsi. 

9 On orthodox Confucian view, see Qian Mu, Linghun vu xin (Taibei: Lianjing 
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China regarded the po as the human soul. According to Professor Yu’s 
survey, the po was regarded “as the soul of the man, something that when 
taken away, by heaven, causes the man to lose his intelligence. Clearly, the 
po must have been conceived as a separate entity which joins the body from 
outside.”!” The notion of hun as the active, vital soul within people probably 
first arose in South China and, by the end of the sixth century B.C., began 
penetrating cultural conceptions in North China. For instance, in 516 B.C., a 
court official of the state of Song (in eastern Henan) predicted the impending 
deaths of two men who had failed to respond to a situation with the 


appropriate emotions: 


I have heard that joy in the midst of grief and grief in the midst of 
joy are signs of a loss of mind (or heart, xin). The essential vigor 
and brightness of the mind is what we call the Aun and the po. 


When these leave it, how can the man continue long? 


At first, people were uncertain about how these two components were related. 
In 534 B.C. people in the state of Zheng were alarmed when the ghost of a 


nobleman, Boyou, returned to take revenge on his murderers for depriving 


(ak) 

chubanshe, 1976). I use ‘Confucian’ not as an eponym for Chinese tradition, but 
rather as an artifice for distinguishing some textual communities or strands of 
intellectuals--who regarded their culture as rooted in the ancient classics ascribed to 
Kongzi, te., our ‘Confucius’ (551-479 B.C.E. )--from other literati associated 
primarily with other Chinese traditions, most notably various sects of Buddhism and 
Daoism. 

10 Y.S. Yu, 371. 

11 Y.S. Yu, 371, quoting the Zuo zhuan < The Ch'un Ts'ew with the Tso chuen, in James 
Legge, tr., The Chinese Classics, 5 vols. (Hong Kong: Hong Kong University Press, 
1961 reprint), 5: 708. 
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him not only of his life but also of his hereditary office and thus his spirit of 
sacrificial offerings. To satisfy this ‘hungry ghost’ so that it would disappear, 
the wise statesman Zi Chan (581-521 BC) placed Boyou’s son in the 
father’s former office. Zi Chan’s success stirred questions regarding what a 
ghost is and how a ghost could disturb the human world. In his response, 21 
Chan set forth what centuries later was to become regarded as “the /ocus 
classicus on the subject of the human soul in the Chinese tradition.” Zi Chan 


explained: 


When man is born, that which is first created is called the po and, 
when the po has been formed, its positive part (vang) becomes 
hun or conscious spirit. 

In case a man is materially well and abundantly supported, then his 
hun and po grow very strong, and therefore produce spirituality 
and intelligence. Even the Aun and po of an ordinary man or 
woman, having encountered violent death, can attach themselves to 
other people to cause extraordinary troubles... The stuff Boyou was 
made of was copious and rich, and his family great and powerful. 
Is it not natural that, having met with a violent death, he should be 


able to become a ghost?!” 


As Professor Yu notes, Zi Chan’s extensive explanation suggests that this 
was his own view, rather than one widely shared in his day; moreover, even 


though Aun and po were linked, hun was here derivative of the po. Furthermore, 


i2 Zuo zhuan in Legge, 5: 618. The translation here is an adaptation of Professor Yu's 
adaptation of Alfred Forke, Lun Heng (New York: Paragon, rpt. 1962), 1: 208-209. 
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even though Zi Chan’s statement later became ‘the orthodox doctrine’ regarding 
hun and po in Confucian philosophy, “it was not the view to be accepted by the 
common man in China in subsequent, especially Han, times.” 

By Han times, a thoroughly dualistic conception of the soul definitively 
had been formulated. According to the Book of Rites (Liji), “The breath-soul 
(hungi) returns to heaven; the bodily soul (xingpo) returns to earth. 
Therefore, in sacrificial-offering one should seek the meaning in the yin-yang 


"4 As Professor Yu explains, this passage demonstrates that by 


principle. 
Han times, it became widely accepted that the hun belonged to the active and 
heavenly substance associated with the yang category, and the po belonged to 
the passive and earthly substance associated with the yin. Moreover, upon the 
body’s death, the souls went in opposite directions: The lighter breath-soul or 
hun moved quickly toward the heavens, while the heavier bodily soul or po 
passed slowly downward into the earth. Hence, in the fu ritual, ancient Chinese 
summoned the Aun soul, but never the po. Although gi, in a general sense, as 
the ‘breath’ or ‘source of life’ or ‘energy’ permeated everything within the 
cosmos, it became a widely-held belief during Han times that the bodily soul 
or po consisted of a grosser qi in contrast to the refined, heavenly gi of the hun 
soul. The two souls had different functions within the body. Zheng Xuan (127- 
200) certainly articulated a long-standing conception, and one shared with 


Han Daoists, when he said that qi or the Aun soul was the basis of man’s spirit 


and intelligence, while the po soul functioned in hearing and seeing.” 


13 Y.S. Yu, 372-373. 

l4 Y.S. Yu, 374, citing Liji zhusu ( Shisanjing zhusu, 1815 edition). For an translation of 
the Book of Rites, see James Legge, The Texts of Confucianism, Part Il: The Li Ki, 2 
vols., in F. Max Muller, ed., Sacred Books of the East ( London: Pobsthain, 1917). 

IS Y.S. Yu, 376, citing Liji zhusu, 47.14a-15a; see also Professor Yu's discussion, 374- 
377. 
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The dualistic conception of the soul with the hun going heavenward and 
the po sinking into the earth also related to ancient Chinese assumptions 
about a heavenly world or court above and an underworld below, which was 
early referred to as the ‘Yellow Springs’ (huang quan). It was further 
believed that a dead person’s spirit (gui) required food presented in 
sacrificial offerings; moreover, since descendants were of the same gi as the 
deceased, it was crucial that the sacrificial offerings be made by descendants. 
If such offerings were not received, the gui could not only seek revenge or 
retribution but also be unable to serve as a medium for auspicious qi. Since 
the soul could not survive indefinitely and depended upon materialistic 
factors, preservation of the corpse became a high priority in burials. 
Furthermore, as the notion of immortals (xian) became popular during the 
Han, it was believed that some individuals could harness heavenly qi to 
transform their body and gain longevity. As these immortals were assumed to 
ascend to heaven eventually, there was a need for a new destination for the hun 
souls of ordinary mortals. The abode for hun souls became associated with 
Liangfu, a small hill near the sacred Mt. Tai in Shandong, so this site became 
the capital of the governor of the dead, i.e., their Aun souls. This hill had earlier 
been the spot where sacrifices were made to the supreme earthy deity (dizhu ), 
who was transformed into the lord of the underworld (dixiazhu). The abode 
for po souls became associated with a place at the foot of the Liangfu hill and 
fell under a separate jurisdiction of underworld government in a court of 
ghosts, imagined as either in Gaoli or the ancient Yellow Springs. As the Han 
Confucian text, the “Meaning of Sacrifice” (Jiyi), succinctly stated: “ [After 


death] the name of hun in life is changed to shen and that of po to gui.”'® In 


to Y.S. Yu, 393, note 80, quoting and citing Kong Yingda's Zhengyi in Zuozhuan zhusu 
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summary, all of these ideas and correlations comprised early Chinese 
notions of the soul and afterlife before Buddhism had its profound impact 
on China. 

I would acknowledge, however, that actual burial customs and beliefs 
varied considerably in the diverse cultural landscape of China: for instance, 
instead of striving to preserve the corpse, some communities in southeast 
China enhanced the rate of the corpse's decay and then exhumed and washed 
the bones before reburial. Still, Professor Yu's account of pre-Buddhist 
beliefs provides a baseline for understanding what Zhu Xi sought to regain as 
a foundation for a ‘Confucian’ alternative to the Buddhist practices and 
beliefs that dominated his own day. 

Zhu Xı used the term guishen to refer to a wide range of mysterious and 


subtle things and events: 


Rain, wind, dew, and thunder, the sun, the moon, day, and night--all 
these are ‘traces (Ji) of guishen. These are ‘the fair, even, correct, 
and straight’ ( gong, ping, zheng, zhi) guishen of the bright day. For 
example, what are called, ‘ghosts howling from the house beams and 
striking people’s chests,’ refer to those guishen that are ‘incorrect, 
wicked, and dark’ (buzheng, xie, an), “sometimes existing and 
sometimes not,’ “sometimes going and sometimes coming,’ and 
‘sometimes aggregating and sometimes dispersing.’ There are also 
sayings that offering a prayer to them, it is responded to, and 


addressing a wish to them, it 1s obtained. And all of these are the 


(HR) 
( Shisanjing zhushu, 181S edition), 44.13a-14a; see also Professor Yu's discussion, 
pp. 378-393. 
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same /i. The myriad things and events in the world are all this Zi; 
there only are differences of being exquisite or coarse, and small or 


large. I7 


In the first sense, guishen referred to the natural function and operation of all 
things in the universe. Utilizing the notion of correct and proper guishen, Zhu 
Xi pointed to nature’s spontaneous, but still mysterious, operations, such as 
the regularity or constancy of the seasons and the growth cycle of plants. 
This sense of guishen as contractive and expansive forces in all phenomena 
is what most studies of Zhu Xi's statements on guishen have discussed. 
because their focus has been his philosophical system. 

In the second and more restricted sense, Zhu Xi used guishen to refer to 
markedly mysterious and particularly unfathomable phenomena, such as 


‘ghost whistles and ghost fires.’!* 


Zhu Xi discussed such ghosts and 
monsters not only because some passages in the classics had mentioned them 
but also because he was willing to concede that the testimony of later people 
about ghosts could be accepted as partially true. On several occasions, he 
specifically addressed the case of Boyou and endorsed Zi Chan's 
interpretation, which Professor Yu presented as the /ocus classicus of 
orthodox Confucian views. Zhu Xi echoed Zi Chan’s interpretation of 
ghosts. Explaining that the vital energy (qi) of some people lingered, 


especially if they had met violent deaths and thus sought revenge, Zhu X1 


17 Zhu Xi, Zhuzi vulei ı Beijing: Zhonghua shuju edition, 1986), 3.34-35, tor some 
passages traditional page numbers ( within parentheses) will be provided for the 
Taibei: Zhengzhong shuju edition, 1962; translation adapted from Kim, Natural 
Philosophy, 92. 

18 Zhuzi yulei, 3.37, tr. Kim, Natural Philosophy, 93. 

19 Zhuzi vulei, 3.37, 38, 41, 44. 45, 49, and 63.1551. 
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said: 


In most cases it is a matter of people meeting an untimely death 
either by drowning, killing, or sudden illness. Because their gi 
hasn’t yet exhausted itself, it transforms itself into these creatures. 
Furthermore, in the cases of sudden death, the gi does not disperse 
entirely; this is because the original endowment of gi is generous. 


But, in the end, over time, it will completely disperse.” 


As long as the qi of such persons did not disperse, it could produce strange 
effects: “Monstrous and evil ghosts are often those from undispersed gi after 
death; therefore, the gi is pent-up and congealed to form the monstrous and 


“2l In some cases, such evil effects could be destroyed through 


evil. 
firecrackers, which helped to disperse the gi”? Although most cases of 
residual qi becoming ghosts arose from either being killed or committing 
suicide, Zhu Xi also said that an individual could have such flourishing gi 
that it was not dispersed even upon a normal death.” Similarly, based on the 
Zuo zhuan, Zhu Xi accepted the story that one person possessed such loyalty 
that upon death, his gi became an emerald.74 Moreover, Zhu Xi conceded 
that spirit mediums (wu, often classed as shamans) and cult worship were 
not without efficacy in dealing with ghosts, because the gi in people’s minds 


activated and interacted with ghosts and spirits. In other words, “there is a 





20 Zhuzi vulei, 63.1551 (25b); tr. Gardner, “Ghosts,” 603. See also 3.43, 44. 

21 Zhuzi vulet, 3.45 (10b); tr. Kim, Natural Philosophy, 94. 

22 Zhuzi vulei, 3.38 ( 5b). 

23 Lhuzi vulei, 63.1551 (25b); Kim, Natural Philosophy, 94. 

24 Lhuzi vulei, 3.45; Zhang Heng's story is in the Zuo zhuan, the third year of Aikong, 
see also Kim, Natural Philosophy, 94, n. 45. 
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resonance between similar gi, and thus the spirit attaches itself to these 
people 

As evident in such examples, even though Zhu Xi accepted the 
existence of ghosts, he sought to provide a rational explanation within his 
philosophical system by discussing strange ghosts in terms of qi, especially 
‘incorrect or abnormal’ (buzheng) gi. He rarely rejected strange things and 
events, if reportedly seen by people. For instance, he responded to one 
disciple’s skepticism about strange phenomena with the retort: “It is merely 


26 Zhu Xi's receptivity to stories of ghosts 


that you have never seen them. 
and strange phenomena show that he was clearly influenced by traditional 
notions and the cultural environment in Fujian, especially in his base area 
near Wuyishan. Fujian was among the areas where belief in spirits and lore 
about strange phenomena were particularly strong. Although he quoted and 
approved of skeptical statements from the classics, such as “keep ghosts and 


“7 he certainly found it more difficult than classical 


spints at a distance, 
Confucians to remain aloof from discussions of ghosts. After all, he was 
deliberately competing with Buddhists, Daoists, and spirit mediums not only 
for what he regarded as proper social customs but also for people’s heart and 
minds. Zhu Xi’s philosophy of [i (conventionally glossed as ‘principle’ ) and 
gi provided him a basis for rejecting ‘superstitious’ beliefs about strange 
phenomena. For instance, by arguing that especially violent deaths produced 
ghosts, he was denying the Buddhist notion that rebirth of the dead person’s 
soul was routine or the norm. Moreover, by demanding that cults be judged 


by the morals they encouraged among believers, he could advocate the 


25 Zhuzi vulei, 90.2310 ( 18b); tr. Gardner, “Ghosts, 604. 
26 Zhuzi vulei, 3.35; w.Kim, Natural Philosophy, 100. 
27 Analects, 6/20; see discussion in Kim, Natural Philosophy, 100. 
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suppression of what he regarded as ‘licentious cults.’ 

In the third sense mentioned above by Zhu Xi, guishen referred to that 
to which one offered prayers and from which responses came. Because this 
category centered on (but not restricted to) the spirits of deceased ancestors, 
guishen in this sense was what Zhu Xi most often addressed in his 
discussions with students. Ancestral spirits and their responses to sacrificial 
services were crucial to Confucians and their family-centered values, 
including filial piety. Zhu Xi’s statements reveal his allegiance to major 
aspects of what Professor Yu described as views that evolved from antiquity 
through the Han era. For instance, Zhu Xi approved of Zi Chan’s saying that 
the po was prior to the hun.” Zhu Xi also associated the po with the body’s 
clarity of seeing and hearing, but the Aun with the gi or breath within the 
throat. As the Book of Rites had done, Zhu Xi presented the Aun soul as 
returning to ‘Heaven’ (tian), but the po soul returning to earth to dissipate.” 9 
(It is important to note that Zhu apparently set aside the Han development of 
the concept of the hun soul departing to the realm of Liangfu; thus, Heaven 
was his single focus point for contact with the spirits.) A person’s heavenly 
hun soul could linger, or hover around, and be contacted by his descendants 
during the rites of sacrifice to the ancestor. Here, the general principle of 
resonance within the realm of vital energy was enhanced because of the 
specific biological relationship and affinity between blood relatives, 
particularly on the patrilineal side. Addressing inquiries about the existence 


of ancestral spirits and the importance of shared gi, Zhu Xi remarked: 


28 Zhuzi vulei, 3.49. 
29 Lhuzi vulei, 3.45. 
30 For example, Zhuzi vulei, 3.37, 38, 45. 
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In the end, the descendants are of the same gi as the ancestors, so 
even though the ancestors’ gi may have dispersed, their roots 
nonetheless exists right here. By fully exercising sincerity and 
reverence, we're able to summon their gi so that it coalesces right 


here 2 


The word ‘roots’ (gen) might be glossed here as the ‘blood-line’ of the 
ancestors because ancestors and descendants had the same qi passed from 
father to son over the generations.” ; 

As implicit in Zhu Xi’s statement, an important issue for discussion 
with his students was: Since a deceased person’s di dispersed, how could 
descendants reach the ancestors through the sacrificial service? The answer 
centered on the particular gi that descendants shared with the ancestors. For 


instance, he explained: 


When a man dies, although his gi eventually returns to [the state of] 
dispersion, there also is [some part that is] not dispersed or 
exhausted. Therefore, the sacrificial service has the /i of reaching 
and moving [the ancestor]. Whether the qi of an ancestor of a 
generation far removed [still] exists or not, it 1s not possible to 
know. But since the person who offers the sacrificial service is his 
descendant, [their gi] must be the same qi, and therefore there is 


the /i of stimulation and penetration [of the ancestor].” > 





31 Zhuzi vulei, 3.47; tr.adapted from Gardner, “Ghosts,” 608. 
32 Zhuzi vulei, 63.1546. 
33 Zhuzi vulei, 3.37; tr. Kim, Natural Philosophy, 94-95. 
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The particular gi inherited from ancestors was so crucial that Zhu Xi 
reasoned: “The ancestor’s qi exists only when the descendant’s gi exists: 
however, when it is not the time of sacrificial service, how can it be 
aggregated?” 

Zhu Xi insisted that only a proper patrilineal descendant could evoke 
the ancestor’s spirit; this pronouncement was in line with traditional 
wamings (e.g., Analects 2/24) that it was vain and useless to sacrifice to 
someone else’s ancestor. For instance, Zhu Xi gave his philosophical basis to 
support a claim in the Zuo zhuan: “The reason ‘spirits do not enjoy the 
offerings of those not their kindred and people do not sacrifice to those not 
their ancestry’ is simply that their gi are not related.” 

By championing the classical dictum about sacrificing only to one’s 
ancestors, Zhu Xi sought to thwart the customary practice of burning incense 
to Buddhist and Daoist deities; however, Zhu Xi himself made offerings and 
even built shrines to people who were not related to him biologically. The 
precedent for doing so went back to the classic Book of Rites, which allowed 
sacrifices to one’s teachers. Zhang Shi (1133-1180), and subsequently Zhu 
Xl, expanded upon this tradition to provide a reasoned basis for building 
shrines to local worthies. Further extending this precedent, Zhang Shi and 
Zhu Xi built shrines to Zhou Dunyi (1017-1073) and the brothers. Cheng 
Hao (1032-1086) and Cheng Yi (1033-1107), even in areas where they had 
never sojourned, in order to establish their claim to have revived and 


transmitted the dao (Way) of the ancient sages.°° Around the same time, 





34 Lhuzi yulei, 3.50; tr. adapted from Kim, Natural Philosophy, 96. 

35 Zhuzi yulei, 3.47; tr. Gardner, “Ghosts, 607-608. 

36 Ellen G. Neskar, “The Cult of Worthies: A Study of Shrines Honoring Local 
Confucian Worthies in the Sung Dynasty (960-1279), Ph. D. thesis, Columbia 
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they promoted similar shrines honoring the statesman and military leader 
Zhuge Liang( 181-234). Thus, even though their shrines primarily 
promoted worthies within the Learning of the Way (Daoxue ) tradition, they 
did not restrict themselves to worthies from that tradition. 

Writing to commemorate the 1177 restoration of Zhou Dunyi s study, 
Zhu Xi presented Kongzi (‘Confucius’ )as setting forth the idea that sages 
received the duo directly from Heaven. Referring to Analects 9/5, Zhu 
commented: “And Confucius always ascribed the nse and decline of ‘this 
culture’ (siwen) to Heaven. It is clear that the sage has not deceived us in 
this regard. Was not Master Lianxi { Zhou Dunyi ) one who attained the 
transmission of the Way through the bestowal of Heaven?2… (This passage 
should be kept in mind during our subsequent discussions of Zhu X's own 
contact with the spirits of Zhou Dunyi and Confucius.) Zhu Xi further 
sought to establish a parallel between Zhou Dunyi’s Diagram of the Supreme 
Ultimate (Taijitu) and the work of the legendary ancient sage Fu Xi. 
Referring to the account in the “Xici zhuan” of the Book of Changes ( Yijing ) 


CAR) 

University, 1993; 1 have not benefited from the revisions that she has made in the 
process of tuming the dissertation into a book manuscript forthcoming from the East 
Asian Monograph Series at Harvard. Professor Neskar s research, along with Patricia 
Ebrey’s, provides much evidence that Zhu’s views of ancestral rites and shrines to 
worthies beyond one’s own kindred were often inspired and impacted by his 
contemporaries, especially Zhang Shi and Lü Zuqian (1137-1181). Thus, despite the 
limits of the present paper, we should remember that Zhu's ideas were formed not 
only in response to classical and Northern Song texts, but also through interactions 
with his contemporaries. 

37 See, for instance, the examples in Hoyt Cleveland Tillman, “One Significant Rise in 
Chu-ko Liang’s Popluarity: An Impact of the 1127 Jurchen Conquest,” Hanxue 
vanjiu ( Chinese Studies ) 14.2 (December 1996 ), especially 13-16. 

38 Zhu Xi, Zhuzi ji (Chengdu: Sichuan jiaoyu chubanshe, 1996), 78: 4074; tr. Neskar, 
352. 
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about how Fu Xi had conceived the eight tigrams, Zhu Xi presented both Fu 
Xi and Zhou Dunyi as having directly perceived the dao and mediated 
between Heaven and Earth.”” Moreover, at the end of his pilgrimage to Zhou 
Dunyi's study on Mt. Lu in 1181, Zhu Xi wrote a ballad that culminated in 


these lines: 


The master is silent, wordless, 
My tears pour down. 
If the spirit is listening and does not reject me, 


I believe the benefit will be immeasurable.” 


Here, Zhu Xi reveals his own direct interaction and communication with 
Zhou Dunyi’s spirit. 

It was on this pilgrimage during which he communed with Zhou 
Dunyl s spirit that Zhu Xi coined the term daotong (the succession to, and 
transmission of, the Way); that concept conveyed Zhu Xi's claim to special 
access to the Way of the ancient sages. Zhu Xi's shrines counterpoised the 
Song state’s Confucian Temples that had enshrined and given special status 
to Wang Anshi (1021-1086), the great nemesis of the Learning of the Way 
fellowship. As a kind of counter culture, shrines established by Zhu Xi and 
his associates borrowed much of the organizational patterns and sacrificial 
rites performed in the state's temples, in order to challenge and eventually 
change the symbolism and message arising from Confucian temples of their 


era. After decades struggling against government opposition, the Learning of 


39 Neskar, 386-388. 
40 Zhu Xi, Zhuzi daquan ( Sibu beivao edition of Zhu’s wenji: rpt. Taibei, 1970), 7:1 7a: 
tr. Neskar, 389. 
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the Way fellowship eventually succeeded in convincing the government both 
to remove Wang Anshi and to enshrine Zhu Xi and other Daoxue masters 


beginning in 1241.7! 


II. An Excursion into a Possible Relationship between 
Guishen and the Daotong 


Building upon this connection between Zhu XLS coining the term 
daotong and his communion with Zhou Dunyi’s spirit, I wish to explore 
further evidence of a relationship between Zhu Xi’s statements about spirits 
and the daotong--even though these are generally regarded as totally separate 
areas of his thought. In terms of recent scholarship, I could set my inquiry 
against the backdrop of two observations. First, Thomas Wilson locates the 
origins of the daotong imagery as a filiative genealogy structure by Zhu Xi in 
response to Chan Buddhist lineage projects.” Second, Ellen Neskar says that 
both family genealogies and Chan lineages presented an uninterrupted line of 
transmission, while Northern Song thinkers had long accepted the idea that 
the transmission of the dao had been interrupted since antiquity." 

However, the work of social historians, as I understand it, has shown 
that the newly risen Song literati lineages were indeed broken or at least 


difficult to trace with any specificity back many generations beyond the tenth 


41 See particularly Huang Jinxing, You ru sheng yu ( Taibei: Yunchen wenhua gongsi, 
1994) on the history of struggles between emperors and scholars over the Confucian 
Temple. On the struggle during the Song, sce Hoyt Cleveland Tillman, Confucian 
Discourse and Chu His's Ascendancy ( Honolulu: University of Hawaii Press, 1992), 
especially chapter 10; and Neskar, chapter 6. 

42 Thomas A. Wilson, Genealogy of the Way ( Stantord, 1995). 

43 Neskar, 302-303. 
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century. Having relatively recently risen into elite ranks with resources to 
commemorate and maintain records of early ancestors, these literati probably 
felt a filial compulsion toward retrieval and remembrance. In other words, 
the fact that most family genealogical records had gaps might have 
influenced Song men’s conception of how the transmission of the dao was 
retrievable. I will briefly explore my hypothesis in the case of Zhu Xi to see 
if his comments on guishen lend any light to his articulation of the daotong 
as a transformation of Song notions of a long-interrupted transmission of the 
dao. Another way of framing this inquiry would be: What are some of the 
signs that Zhu Xi might have regarded canonical rites for ancestors and 
teachers to provide insufficient spiritual empowerment and thus sought 
enhanced communion with the dead? Although the evidence is fragmentary, 
| believe a pattern becomes discernible as we progress through several points. 

First, Zhu Xi’s experiences with his own ancestors might have 
influenced his views and heightened his sensitivity to the need to address the 
issue Of guishen. Zhu Xi’s own father’s and grandfather’s remains were not 
returned to their native place, but rather were buried near Buddhist cloisters 
in areas where they resided at the time of their deaths. The father selected 
these sites near Buddhist cloisters even though he is highly regarded as 
devoted to the Confucian teachings of Cheng brothers and the Learning of 
the Way. Before passing away, Zhu Xi’s father arranged for local friends in 
the Liu and Hu families to take care of his orphans and widow; indeed, the 
Liu family played a major role in supporting, educating, and forging 
marriage alliances with orphaned Zhu Xi and his sister. So integrated was 
Zhu Xi with the Liu family in Fujian that he apparently had little contact with 
his patrilineal relatives in Wuyuan county (in Huizhou prefecture) until his 


first visit to his ancestral graves at age 21 sui. His visit apparently moved 
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him profoundly because he donated his father’s 100 mu of land there to 
maintain the ancestral graves. Later, when his mother died when he was 
almost 40, Zhu Xi did not follow canonical tradition of burying her beside 
his father, but rather interned her about 100 /i (1.e., about 50 kilometers ) 
away from her husband. Later on, when Zhu Xi did exhume his father, Zhu 
Xi did not rebury him beside his wife, but rather at another location. As one 
Qing era biji remarked, among the great scholars in the Southern Song 
dynasty there were many who buried their father and mother separately, and 
so this practice could be followed as a model.** Thus, Zhu Xi apparently was 
not alone in this bunal practice, and such Song precedents were deemed 
noteworthy. Professor Zhu Jieren pointed out to me while visiting Zhu 入 1 S 
tomb in October of 2000 that Zhu Xi selected a particularly auspicious site 
for his own grave and another auspicious site elsewhere for the tomb of his 
wife. They benefited from occupying more than one strategic or crucial gi 
location. Zhu X1’s choice of these sites was determined by a careful study of 
geomancy. 

Selecting an improper bunal site, Zhu Xi believed, would subject the 
corpse to depleting underground winds that would lead to the financial ruin 
of the descendants. For instance, in an 1194 memonial, his protest against the 
gravesite selected for Xiaozong (reigned 1163-1189) included the following 


rationale: 


If the body is whole, the spirit (shenling) will attain peace, then 


the descendants will flourish and the sacrifices will not be cut off. 


44 Liiyuan conghua ( Beijing: Zhonghua shuju edition), 5: 141. Achim Mittag brought 
this passage to my attention. 
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This is a principle of how things spontaneously happen (ziran zhi 
fi)... 

Should the selection be defective, making the spot inauspicious, 
then there will surely be water, ants, and ground wind that will 
damage the contents and cause the body and spirit to be 
uncomfortable. And descendants will also have worries about 


death and extinction [of the descent line], which are very scary.” 


Zhu Xi's sensitivity to gravesites was surely intertwined with his 
feelings at the beginning of his teenage years when he lost his father and was 
suddenly forced into manhood. As the only surviving male, he watched his 
widowed mother struggle to manage the household; moreover, when she died, 
he built his first jingshe, or ‘lodge of wondrous remembrance, “to meditate 
and study near her gravesite. Just how profoundly he believed in the grave 
site geomancy, which perhaps included vingong or geomantic grave qigong, 
is evident not only in his exhuming and reburying his father but also in 
delaying the burial of his son for a year in 1191 on the advice of an expert in 


geomancy. Taking such matters about grave sites and ntes into account, the 


45 Zhu Xi, Zhu Wengong wenji (Sibu congkan cdition), 15:34a-b: tr. Patricia Ebrey, 
Confucianism and Family Rituals in Imperial China: A Social History of Writing 
about Rites (Princeton: Princeton University Press, 1991), 139. 

46 Phrase coined by Lionel M. Jensen, “Popular Cults and Confucian Paideia in 
Medieval China,” 1988 paper for the Symposium, Religion and Society in China, 
750-1300, held at the University of Elinots. 

47 Zhu Wengong wenji, xuji 7.8b; cited in Ebrey, 138-39 and Wing-tsit Chan, New 
Studies, 119-120. But Professor Chan said this decision was certainly a concession to 
his son's wife. Professor Chan's evidence is problematic: he quotes a letter from 
Zhang Shi inquiring about a burial, but Zhang died eleven years before Zhu s son, so 
he was not inquiring about the burial in question. 
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reader might well concur with Professor Patricia Ebrey’s surmise: “One 
cannot say that his larger interest in cosmology led him to his interest in 
geomancy; it is just as possible that his emotional attachment to the 
significance of graves and their location, nurtured by his early experiences, 
made him receptive to geomantic theories, and from these theories to even 
more comprehensive cosmological schemes." A similar pattern will become 
evident in other points of my inquiry; there will be further evidence 
presented that Zhu Xi's concern for spirits and ritual practices were more 
primary than his philosophical system about such matters. 

Second, Zhu Xi’s concern to accommodate contemporary customs and 
ritual practices led him to endorse a major departure from canonical grave 
site rituals--even over Zhang Shi’s objections. In response to Zhu Xi’s draft 
of the Family Rituals (Jiali), Zhang Shi underlined the point that Zhu XI 


was going against classical guidelines: 


The ancients did not sacrifice at graves. This was not an omission; 
they knew that the feelings and forms of ghosts and spirits could 
not receive sacrifices at graves. The spirit tablets are in shrines, and 
the grave contains the bodily soul (ti po). How can sacrificing at 
the place that contains the bodily soul accord with moral principle? 
Who receives the sacrifice? Those who insist on practicing this 
(gravesite sacrifice) because of private feelings, even though they 
recognize that logically it does not work, are serving their 


ancestors hypocritically.”” 


48 Ebrey, Confucianism and Family Rituals, 142. 
49 Zhang Shi, Nanxuan ji (Siku quanshu edition), 20.2b-3b; tr. Ebrey, Confucianism 
and Family Rituals, 127. 
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Justifying his and the Cheng brothers’ departure from classical canons for 
rites, Zhu Xi replied: 
. so the current feeling is that on these days one cannot help 
thinking of one’s ancestors and also offering them the item. 
Although it is not an orthodox ritual, it is something that, given 


human feelings, cannot be omitted.” 


Thus, this was a case adapting classical cannons on the basis of practical 
considerations, the feelings of contemporary people, and concern for 
ancestral spirits. 

Third, whereas Zhang Shi objected to rites for ‘calling down the spirits’ 
because this part of the capping ceremony ( marking a boy’s coming of age) 
would encourage ignorant people to believe in ghosts, Zhu Xi approved of 
calling down the ancestral spirits.” | Several passages in the Yu/ei record Zhu 
和 1 S responses to Zhang Shi’s more skeptical attitude toward spirits.” ? 
Similarly, in his shrines, Zhu Xi led his students in invoking the spirits of the 
sages. For a 1194 ceremony addressed to the spirits of Confucius (Kongzi) 
and others, Zhu X1 wrote: “Presenting our offerings and praying respectfully, 
trust that the spints, descending to this place, will draw nigh, communicate 
1953 


and bless with illumination (guangming ). 


Fourth, Zhu Xi asked: “If we say that nothing comes to accept the 


50 Zhu Wengong wenyi, 30.29a-30a; tr. Ebrey, Confucianism and Family Rituals, 128. 
SI See discussion in Ebrey, 131-132. 

52 Lhuzi yulei, 3.34, 35, 37-39, and 63.1550. 

53 Zhuzi daquan, 86.1 2b. 


Praying to the Spirit of Confucius and Claiming the Transmission of the Way * 183 
| 


sacrificial offerings, why sacrifice”? This rhetorical question suggests that 
Zhu Xi was not completely satisfied with the classical Confucian injunction 
(e.g., Analects, 3/12) to sacrifice to the spirits merely as if they were present. 
He discussed questions regarding guishen and ancestral sacrifices in so many 
Yulei passages that Professor Yung Sik Kim concluded: “there could hardly 
be anything more important than the sacrificial service for him.’”> Still, in 
line with the traditional Confucian idea that the crucial consideration was the 
impact of the sacrificial rites on those performing the rites, Zhu Xi insisted 
that the mind of the descendant be sincere (cheng) and reverent (jing) so 
that contact could be made with the ancestor’s dispersed gi and call them 
back to respond to the sacrificial offerings: “If one exhausts one’s sincerity 
and reverence in the rites of sacrificial offerings, one can reach the guishen 
of the ancestors.”™° Zhu Xi also said: “If this sincere mind reaches and moves. 
how can the other’s [i.e., the ancestor’s] gi, which is not completely 
exhausted or dispersed, not come to receive the food offering? °°’ The 
emphasis in such passages on being sincere and reverent should not, however, 
obscure the fact that Zhu Xi encouraged the expectation that sacrificial 
offerings presented with utmost sincerity would indeed evoke a positive 
response from the ancestor’s spirit. 

Fifth, there is considerable evidence of Zhu Xi and his students 
wrestling with justification for offering sacrifices to those who did not 
belong to one’s patrilineal line of gi. Because of Zhu Xi’s insistence upon the 


particularly shared gi passed down the patrilineal line, it is not surprising that 


54 Zhuzi vulei, 3.51; tr. Gardner, “Ghosts,” 607. 

55 Kim, Natural Philosophy, 95. 

56 Zhuzi vulei, 3.46; see also 63.1551-52. 

57 Zhuzi vulei, 3.38; translation adapted from Kim, Natural Philosophy, 95. 
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one of his students raised the question of how to justify participation in 
sacrificial services either to one’s wife or her ancestors. Since one had not 
inherited that particular gi and ‘mental spirit’ (jingshen), how could one 
reach one’s wife’s ancestors? The student even proposed a solution that 
would sidestep the apparent contradiction with Zhu Xi's requirement of 
directly related gi. The student suggested that instead of a case of gi, such 
contact was based on the sincerity in one’s xin. However, rejecting this easy 
resolution, Zhu X1 evoked the philosophical principle of the onginal oneness 
or universality of gi to justify customary practice of joining in sacrificial 


services to one’s deceased wife and her ancestor: 


But that to which sacrifice is made is their jingshen, hun and po, 
and none of these are not penetrated. It’s probably because [their gi] 
originally flowed out from one source, and in the beginning there 
were no separate divisions; this is also the same even for the 


. . ， SK 
guishen of heaven and earth, mountains and rivers. 


Such a glaring exception to Zhu X1's insistence upon particular gi linking 
descendants and ancestors at the sacrificial service provides another example 
of the pnmacy of practical considerations over abstract principles. 
Nonetheless, despite the importance of justifying participation in services for 
one’s wife’s ancestors, the universality of one gi would seemingly undermine 
Zhu Xi’s grounds for objecting to Buddhist and Daoist sacrificial services for 


those outside of one’s own lineage. The passage above also drew a parallel 


58 Zhuzi vulei, 3.50 | am grateful tor Professor Kim tor drawing my attention to this 
passage that would apparently decrease Zhu s emphasis on particular ancestral gi. See 
also his Natural Philosophy, 95-96. 
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between services for a wife’s ancestors and sacrifices to the spirits of heaven, 
earth, mountains and rivers. Indeed, he went so far as to say that one could 
reach rain spirits and Buddhist deities because they occupied particularly 
numinous gi sites in mountains and along rivers: 
Like praying for rain, one also acts on them {i.e., the spints in 
charge of rain] with one’s sincerity. Similarly in praying to spirits 
and buddhas, it is also that the gi of the mountains and rivers where 
they reside can be acted upon. The places where spirits and 
buddhas now reside are all the tnumphant and numinous points of 


. 59 
the rivers and mountains. 


In other words, Zhu X1 apparently conceded that one could reach the 
buddhas because of the numinous gi of the mountains and rivers where their 
shrines were located. 

The parallels above that Zhu Xi drew to sacrifices to spirits of heaven, 
earth, mountains and rivers prompts us to explore bnefly Zhu X1’s statements 
about such spirits. Sacrifice to these spints was similar to prayers Zhu Xi 
made to the spirits for rain: as with sacrificial prayers to ancestor’s spirits, 
one sought a response, so all of these spirits are related to Zhu Xi's third 
category of guishen. He believed that when such spints were joyous, they 
responded favorably to prayers and sacrificial offerings. For instance, in 
explaining the claim in the Mencius (SA/5) that the numerous spirits 
joyfully received Yao’s sacrificial service, Zhu Xi likened this case to 


“praying for clear weather producing clear weather, and praying for rain 


59 Lhuzi yulei, 90.2292; adapted tr. Kim, Natural Philosophy, 97. 


186 + 国史 浮 海 并 新 杀 一 一 余 关 时 教 援 妇 退 论 文集 


producing rain.”°’ Some of Zhu Xi’s invocations to the spirits of the land and 
prayers for rain have been preserved in his collected writings.” Unlike some 
officials, Zhu Xi expressed no reluctance or skepticism about performing 
these ritual prayers for rain; moreover, he claimed that he expended all of his 
sincerity when he prayed for rain.°” Of course, prayers for rain were part of 
his duties as a local official. Rather than minimizing the relevance of these 
prayers, Zhu Xi's official status while making the prayers is particularly 
germane to our inquiry. 

One’s status and relationship to the spirits of the natural world was a 
crucial consideration to Zhu Xi, for there were rules about who could 
rightfully offer sacrifices to great natural objects and phenomena. Referring 


to classical dicta, Zhu Xi said: 


The Son of Heaven offers sacrifices to Heaven and Earth; the 
heads of the various states offer sacrifices to mountains and rivers: 
and high officials offer sacrifices to the five domestic spirits.” All 
these are [examples of the case of] one’s mental spint appropriately 
reaching them [i.e., the spirits to whom one offers sacrifices] and 
thus being able to stimulate and call them to come. If the heads of 
the various states offer sacrifices to Heaven and Earth, or if high 
officials offer sacnfices to mountains and rivers, then it is 


meaningless.°° 


60 Zhuzi vulei, 58.1360; tr. Kim, Natural Philosophy, 96. 

61 Zhuzi daquan, 85.21a, 86.9a, | 6ab. 

62 See his letter to Chen Liang in Zhuzi daquan, 36.1\7a; tr. in Tillman, Utilitarian 
Confucianism, 118. 

63 Zhuzi yulei, 3.47; adapted translation by Kim, Natural Philosophy, 97. 
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Hence, one’s ability to reach such spirits depended upon one’s relationship to 
them, a relationship that was grounded in one’s official status. 

Zhu Xi even discussed these classical rules relating official status and 
sacrifices in terms of the issue the inappropriateness of offering sacrifices to 
non-ancestors. 

Guishen are essentially existent entities. Ancestors are also only of 
one qi with these [descendants here], and there is an inclusive or 
whole set [of the family]. When the descendants are physically 
present here, the ancestor’s gi is also here, and they have a 
penetrating consanguinity (xiemai). Therefore, the reason “spirits 
do not enjoy the offerings of those not their kindred and people do 
not sacrifice to those not their ancestry” is simply that their gi 1s 
not related. In the case of “the Son of Heaven offers sacrifices to 
Heaven and Earth; the heads of the various states offer sacrifices to 
mountains and rivers; and high officials offer sacrifices to the five 
domestic spirits’--even though these are not one’s patrilineal 
ancestors--the Son of Heaven is the hosting lord (zhu)of Heaven 
and Earth, and the heads of the various states are the lords of the 
mountains and rivers, and the high officials are the lords of the five 
domestic sacrifices. When one’s hosting reaches the other {i.e., the 
spirits of the ancestors], then their gi also all aggregates summarily 
on one’s own body; when it happens like this, there is a locus of 


interaction.” 


64 Zhuzi vulei, 3.47. 
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This difficult passage was important enough to be recorded in the same 
wording by two different students. Herein, Zhu Xi suggested that the hosting 
lordship inherent in official status provided a parallel to the consanguity 
between descendants and ancestors because there was a bond of lordship or 
belonging when the appropriate person made the sacrificial offerings. The 
word zhu (host or lord) in the above passage can be better understood by 
reading a similar passage in which a different character is used. This 
character shu means ‘to belong to’ or ‘to be connected with’ or ‘to depend 
upon;’ moreover, it has an alternative pronunciation of zhu meaning ‘to be 
connected with’ or ‘to be near to’ or ‘to entrust to.” Commenting on Analects 
3/6, where Confucius sternly objected to the Ji family offering a sacrifice to 
Mt. Tai because the Ji family was not the lord of the Lu state, Zhu Xi 


remarked: 


“The Son of Heaven offering sacrifices to heaven and earth and the 
heads of the various states offering sacrifices to the mountains and 
rivers in their states” is precisely connected to this [principle that 
the] ‘Others’ [i.e., the spirits] belong to oneself, and so one’s 
sacrifices reaches them. If they do not belong to oneself, the gi 
does not mutually stimulate (xianggan), so how can one reach 


them through sacrifices °° 


In both of these quoted passages, Zhu Xi made a case that the spirits of the 
‘other’ (fa) really belonged or were connected to the ‘one’ (wu, literally ‘T’ 


or ‘me’) offering the sacrifice to the ‘other.’ 


65 Zhuzi yulei, 25.612 (8b); tr. adapted from Kim, Natural Philosophy, 97. 
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In another related passage, Zhu Xi explored a different aspect of the 
classical dicta (about spirits not enjoying the offerings of those not their 
kindred) when he gave examples of cases when the gi was related--despite 
the absence of blood relationship. He again cited the example of the emperor 
appropriately offering sacrifices to Heaven--and Heaven responding--because 
‘there was a gi category (qilet)’ shared between them. [The shared gilei 
seems similar to the blood relationship or consanguinity (xiemai) discussed 
above.| Then after again mentioning the example of the heads of the various 
states offering their sacrifices, Zhu Xi added: “Now, offering sacrifices to 
Confucius must be with learning (xue); his gi category can thus be 
contemplated.’ This passage is particularly noteworthy because it 
juxtaposed the emperor offering sacrifices to Heaven and people offering 
sacrifices to Confucius; moreover, the basis for both kinds of sacrifices was a 
shared gi category between the spirits there and the one here making the 
sacrifices and offerings. As will be explored soon, Confucius represented a 
special case to Zhu Xi that requires further discussion. My fifth point here, in 
short, is: Zhu Xi found ways of justifying customary sacrifices for those 
outside of one’s lineage; however, he generally did so in ways that imposed 
rules regarding who could offer sacrifices, and he projected a connecting 
bond of ‘belonging’ and shared gi between those making and receiving 
proper sacrificial offerings. 

Sixth, in sacrificial rites to the sages, Zhu Xi's statements provide 
evidence of treating sages as imagined ancestors. For instance, he repeatedly 


addressed the sages in the language of a prayerful report ( gao).°’ This genre 


66 Zhuzi yulei, 3.52. 
67 See, for instance, the various writings in Zhuzi daguan, 86. 
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was comparable to reports (bao ) to one’s biological ancestors during family 
worship. Responding to one question about offering sacrifices to sages and 
worthies, he replied that since the sages and worthies “gave meritorious 
achievements to the people, the people should naturally bao (i.e., report to, 
or recompense ) them; this is just like the ancients offering sacrifices to the 


68 [The Five Emperors (wu di) were legendary heroes who 


Five Emperors. 
made major contributions to the beginnings of civilization.] In other words, 
one was thanking and repaying both the sages and the ancestral spirits--as 
distinct from making request to or beseeching (gi) deities for specific favors 
or blessings.” 

The structure and place for reporting to the sages reinforced 
metaphorical identity between sages and ancestors. Besides arranging spirit 
tablets at academies and study retreats to mirror the generational order in a 
lineage’s ancestral hall, Zhu Xi set a daily schedule for his students to offer 
obeisance in the ancestral image hall (yingtang), at the shrine of the earth 


god, and before the portraits of the sages. 


According to his student’s account, 


Master [Zhu] arose early every morning and would emerge from 
his chamber after all the students attending the academy had 
dressed, rung the bell, and gone to the image hall to await him. 
After they opened the door, the Master ascended the hall, and led 
the students, in their proper ranks, 1n paying obeisance and lighting 


incense. He paid obeisance again and withdrew. One of the 


68 Zhuzi yulei, 3.53. 
69 On this distinction, see the quotations discussed in Neskar, 160. 
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students would be sent to burn incense and pay reverence to the 
earth god’s shrine. Afterwards, accompanying our Master and 
ascending into the chamber, we would pay reverence to the Former 


Sage/Former Teacher and then sit in the academy’s study hall.” 


Given that this passage is ascribed to Wang Guo who recorded sayings at the 
Zhulin Study Lodge after 1194,’' this must describe activity at that lodge in 
Fujian, where Zhu Xi is not known to have had any relatives beyond his own 
immediate family. Yet, the ‘students’ are referred to in familial terms of zidi, 
‘sons and younger brothers,’ rather than as dizi, ‘disciples’ or ‘students’; thus, 
the use of the term zidi would lead one to assume a lineage school instead of 
a study lodge for non-relatives. This further complicates the fact that the zidi 
first convened in the vingtang, a hall generally reserved for ancestral images, 
and only afterwards went to another chamber to pay their respects before the 
spirit tablet of Confucius and the sages. It is striking that the same term zidi 
is used to describe the participants in the whole series of activities. Of course, 
it is possible that Wang Guo simply misappropriated partrilineal terms to 
describe activities of the study retreat’s members because he regarded them 
as ‘family.’ It seems strange that Zhu Xi would be leading non-lineage 
students to pay reverence to the image portraits of his own lineage. 
According to Professor Ebrey’s research, Zhu Xi disapproved of using 
portraits in ancestor worship and did not use the term ‘yingtang’ (image 


halls ).’? However, as Professor Neskar has observed, Zhu Xi did approve of 


70 Lhuzi yulei, 107.2674; compare translation by Neskar, 196. 

71 Chen Rongjie ( Wing-tsit Chan), Zhuzi menren (Taibei: Xuesheng shuju, 1982), 63. 

72 Patricia Ebrey, “Education Through Ritual: Efforts to Formulate Family Rituals 
During the Sung Period,” in Wm. Theodore de Bary and John W. Chaffee, eds., Neo- 
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using portraits of sages and worthies.” (Interestingly, in one recorded 
conversation with his students, Zhu Xi rejected having a large statue of 
Confucius at the Yuelu Academy, but did express flexibility about having a 
smaller statue of Confucius in a seated posture. ’* ) Thus, despite Wang Guo’s 
strange diction here, it is thus quite likely that the portraits in the image hall 
belonged to ancient sages and recent worthies. In any event, this passage 
treats ‘students’ as ‘sons and younger brothers,’ thus blurring the distinction 
between disciples and patrilineal relatives. F urthermore, leading students in 
daily services before the sages’ spirit tablets or portraits seems somewhat 
analogous to one’s daily reporting to, and paying respects to, one’s ancestral 
parents. It ıs also noteworthy that the moming rituals culminated in Zhu Xi 
leading the students in paying reverence to the Former Sage/Former Teacher, 
1.e., Confucius. 

Seventh, Confucius appears to have occupied a special place in Zhu 
X1’s rituals, and he even made confessional prayers to Confucius that further 
suggest a kind of fictive familial ties. On one occasion, Zhu Xi became so 
exasperated with his inability to control a student’s behavior that he 


addressed Confucius’s spirit: 


I, Xi, am unworthy. I have recently been recommended and 
appointed as an official in charge of this county, so I obtained 
responsibility to co-direct school affairs here. There is a certain 


student under my direction whose bad behavior has stained those in 





(Ht) 
Confucian Education: The Formative Stage t Berkeley: University of California 
Press ), 301. 

73 Lhuzi daquan, 77.14ab, 79.2b, lla; Neskar, 29-31. 
74 Lhuzi vulei, 3.52. 
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charge. I believe that since I have failed to carry out the dao myself, 
I have been unable to lead and hone others and have allowed 
[matters] to come to this. Moreover, as I was unable [to impose] 
proper penalties early on to punish and control him. As a result 
both virtue and rules were lax, and disobedient literati ultimately 
had no restrictions. Therefore, I am reporting to the Former 
Sage/Former Teacher to request direction in rectifying school rules 
and in using the punishment of publicly labeling (ming xing) to 
cause the students to feel ashamed. [According to the classics,] “a 
wooden ruler is to instruct and punish,” and “the two sticks can be 
effective in bestowing awe.” All these are models that the Former 
Sage/Former Teacher bequeathed to later generations for 
administrating schools. The Former Sage/Former Teacher is 
approaching from above; how dare I, Xi, not put my palms on the 


ground and kowtow (gishou ).” 


The ming xing was a punishment in which offenders had to remove thelr caps 
and trappings of status and wear on their backs a placard or poster 
announcing their offense. lt is also noteworthy that Zhu Xi cryptically 
referred to the ‘Shun Dian’ chapter of the Book of Documents and the “Xue]l 
chapter of the Book of Rites as providing a model for inflicting punishment 


by using a stick to strike (the hands of) the students.’ Despite his interest 


75 Zhuzi ji, 86.4423; compare translation by Neskar, 199, Professor Neskar translates 
part of this passage. leaving out the model of punishment, and reading the ming xing 
without linking it to a mode of punishment, thus, she interprets the passage as purely 
an admonition for Zhu`s own self-cultivation. 

76 Book of Documents, see James Legge, tr. The Chinese Classics, 3: 38-39, and Cai 
Shen, Shujiing jizhuan, p. 7, in volume | of Sishu wujing < Song Yuan zhu ( Beijing: 
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in threatening to punish the students, Zhu Xi was obviously also asking for 
guidance in furthering his own self-cultivation. Furthermore, he might have 
been expressing his shame in order to shame his students, too, for he wanted 
the students to be ashamed and thus refrain from improper behavior. This 
sounds to me like a routine ploy of Chinese parents in criticizing themselves 
for the mistakes of their children in order to evoke shame and reform in the 
children. More importantly, what is of particular interest to us here is how 
Zhu Xi positioned himself as mediator between his students and Confucius’ 
spint. By assuming both the parental role toward the student and a 
descendant’s role in reporting his own shortcomings, Zhu Xi could be seen 
here as evoking a sense of communal family ties and enhancing his own 
unique status. 

In his confessional pleas to the spirit of Confucius, Zhu Xi would also 
express his anxiety over repeating previous mistakes while serving in office. 
specifically, when assuming his duties in Nankang in 1179, he wrote a 
prayer to Confucius to report his record of government service and request 
direction. Recounting how the pressures of his last term of government 
service had resulted in illness forcing his retreat, he told of his efforts during 
his years of retirement to improve himself. Despite his efforts to decline 
further service, he had been prevailed upon to undertake the present duties at 
Nankang, but he feared being so incompetent as to bring disrepute to his 


ruler and teachers. Thereupon, he continued: 


As I begin my service here, I summon my courage to sincerely and 





(H) 
Zhongguo shudian, 1985, photo-reproduction of the Shijie shuju edition). See also 


rat of 


Press, 1971), 2: 479. 
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prayerfully report, requesting the spirit of the Former Sage/Former 
Teacher to direct my mind. Enable me to avoid becoming an 
offense to these people and to retire to my fields expeditiously 
without ending up as I did on my last tour of duty. Then I, Xi, will 


have unrestrained joy, so I’m respectfully beseeching.”’ 


Here again, he is beseeching Confucius’ spirit for guidance. 

Eighth, beyond conveying an intimation of kinship, Zhu X1 on occasion 
specifically used the term zong (descent lines), a term that suggested direct 
patrilineal descent from the sages. It is noteworthy that even though Zhu Xi 
did not discuss the zong issue in 1176, he incorporated it during the 1180s to 
become a major theme in his Family Rituals.’* The timing is significant, for 
it was also during the 1180s that he developed the rubric of the daotong in 
his assertion as the authoritative reader of the tradition. The blending of the 
zong system and the claim to the daotong is clearly pronounced in his 1189 
preface to the Doctrine of the Mean (Zhongvong). To answer his own 
question of how the Mean had come to be written, Zhu Xi asserted that 
Confucius’ disciples Yan Hui and Zengzi provided the link to the zong of the 
ancient sages, and Zengzi then passed the transmission on to Confucius’s 
grandson, Zi Si, who completed the work. Thereupon the transmission of the 
daotong flowed.” 


In 1194, Zhu Xi provided an enshrinement version of his daotong that 


77 Zhuzi daquan, 86.3b. 

78 See discussion in Ebrey, Family Rituals, 134-35. See also Kai-wing Chow, The Rise 
of Confucian Ritualism in Late Imperial China: Ethics, Classics, and Lineage 
Discourse (Stanford : Stanford University Press, 1994), especially 100, 113-14. 

79 Lhuziji, 76.3994. 
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again turned on family imagery of chuan ‘passing down (inheritance)’ and 
zong ‘descent lines.’ (It is perhaps significant that this service was done at 
the same Zhulin Study Lodge, here called the Cangzhou Study Lodge, whose 
schedule of daily services Wang Guo described in one of the quotations 


discussed above. ) 


I, the later student, Zhu Xi, venture to prayerfully entreat the 
Former and Ultimate Sage, the King of Promoting Culture 
[Confucius]. Let us celebrate the dao legacy [extending] back to Fu 
X1 and the Yellow Emperor. Its achievements were all assembled 
by the Onginal Sage [Confucius], who transmitted the ancient 
[teachings], gave instructions, and set standards for ten thousand 
generations His three thousand disciples were transformed as if 
[his instructions] had been a timely rain. Only Yan Hui and Zengzi 
were able to get the legacy of Confucius. It was not until Zi Si and 
Yu that his legacy was made more lustrous and great. Since then, 
subsequent followers lost the true transmission in the process of 
teaching and receiving. The legacy was not continued until more 
than one thousand years later. What Zhou [Dunyi] and the Cheng 
brothers learned and taught was that the myriad principles (/i) had 
one single ongin. As for Shao [Yong], Zhang [Zai], and Sima 
[Guang], even though their learning was diverse, they all arrived at 
the same conclusions about the dav. They facilitated us later 
generations, as if we were moving from a dark night into the 
dawning of a new day. When I, Xi, was a child, I received 
instruction from [my late father] because of my limitations. In my 


youth, I was taught by standard teachers, and in my mature years, | 
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have met those who had the dao. Gazing upward respectfully, and 
even though nothing is heard, [I know that] due to the spint of 
Heaven, we are fortunate that nothing [being passed down] has 
been lost. Now, I am old and retired {from government service], 
and those who are fond of the same things have gathered here, and 
we have built this study lodge. At the beginning of our living 
together, [I] look for the ongins and deduce the roots [of our dao] 
because [I] do not dare obscure four] minds. Presenting our 
offerings and praying respectfully, [we] trust that the spirits, 
descending to this place, will draw nigh, communicate and bless 
with illumination. [We] will then faithfully and untinngly--without 
rejecting anything--transmit it [the dao] without interruption to 
those coming in the future. Now, as this is an auspicious day, I will 
lead the assembled students in celebration, performing the rite of 
offering food to the spirits [of the sages and teachers named]. 


Please receive the offerings!”” 


It is particularly noteworthy that his insistence upon the importance of the 
zong in ancestral ntes was matched by his identification of a zong within 
those installed in transmission shrines. Zhu X1’s philosophy of qi dictated the 
necessity of continuity of the same gi between the ancestor and the proper 
descendant performing sacrificial mtes; moreover, the exceptions, which he 
did allow, were governed by strict rules of status and ‘belonging’ that were 


functionally equivalent to consanguinity, Since he portrayed the spirits as 


80 Zhuzi daguan, 86.|2ab, or Zhuzi ji, 86.4446. | have used some of Jensen's translation 
(in “Ruins of Remembrance”) of parts of this inscription, but my translation also 
differs. 
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coming down from Heaven in response to his sacrificial offerings and 
ensuring that nothing was lost in his inheritance of the dao, Zhu Xi obviously 
felt he had met his own expressed qualifications for being the proper person 
qualified to contact the spint of Confucius and other sages and worthies. 

But how could Zhu’s critics in the 1190s fail to condemn Zhu Xi’s 
claims to a unique relationship with Confucius’ spint? Surely such a radical 
claim would have made him more culpable in the eyes of his enemies at the 
emperor’s court than their official allegations, such as the charge that he had 
had sex with two Buddhist nuns.” Those charges were strong enough to 
label him a teacher of bogus learning; moreover, when Zhu Xi died in 1200, 
his teachings were still officially banned. We should remember that his claim 
to special access to the spint of Confucius was initially articulated only 
within the fellowship at the shrines heard only by his disciples, and remained 
unpublished until after he was enshrined in the Confucian Temple in 1241-- 
thus after his claim would no longer seem so radical. Perhaps it is a measure 
of how much later generations down to the present have taken Zhu Xi's 
privileged status for granted that we have generally overlooked how brash he 
must have been when he first articulated his claim to special access to the 


spirit of Confucius. 
I. Conclusion 
The present study has queried apparent tensions within some of Zhu 


X1's statements about guishen. On the one hand, he reinforced classical 


pronouncements against offering sacrifices to other people’s ancestors by 


81 Ye Shaoweng, Sichao wenjian lu ( Beijing : Zhonghua shuju, 1989 ', pp. 143-46. 
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elaborating on the necessity of the particular gi that descendants inherited 
from ancestors. On the other hand, when asked to justify participation in 
sacrificial services for one’s deceased wife or her ancestors, he called upon 
the universality or ultimate oneness of all gi as the grounds for effectually 
reaching and moving these spirits. This statement, citing the oneness of all gi, 
might encourage us to conclude that his endorsement of sacrifices to the 
sages meant that he was opening up the tradition in such a way as to provide 
access philosophically for everyone to the sages. Indeed, his boldness in 
setting up shrines and offering sacrifices to sages and worthies--particularly 
Confucius--was a challenge to the state-controlled cult of Confucius centered 
in the Temple of Confucius. China’s political division into competing 
dynastic governments certainly enhanced Zhu X1’s freedom to claim (at least 
privately within his group’s shrines and academies) access to Confucius 
directly and outside of the state’s guidelines for rituals in the Temple of 
Confucius. Nevertheless, a closer reading of Zhu Xi s statements has shown 
that he had rules about offering sacrifices to the spirits of non-relatives. He 
drew a parallel between the case of sacrificial offerings to one’s wife's 
ancestors and sacrifices to Heaven and Earth, mountains and nvers. 
Furthermore, he endorsed classical dicta that only the emperor could offer 
sacrifices to Heaven and Earth, and only the heads of the various states could 
offer sacrifices to the mountains and rivers in their areas. Likewise, local 
officials were empowered to make offerings to local spirits and pray for rain. 
Thus, official status in the governmental system was an apparent requirement. 
In justifying this exclusivity, Zhu Xi claimed that there was a special 
lordship operative in such cases. For example, since the emperor was the 
ruler in relation to Heaven and Earth, these spirits ‘belonged to’ or were 


‘connected to’ him, so they would respond to his offerings and prayers. Zhu 


200 © 国史 洱海 关 新 录 一 一 余 英 时 教 授 禁 退 论 文集 








Xi further argued that such connection was based on sharing the same 
‘category’ (lei) of gi; thus, the gi category was analogous to the 
consanguinity of the gi shared by patnilinial relatives. Juxtaposing sacrificial 
offerings that the emperor made to Heaven and people's sacrifices to 
Confucius, Zhu Xi even stated that one’s approach to Confucius’ spirit must 
be based on ‘leaming’ (xue); therein, one could contemplate what the gi 
category of Confucius’ spirit was. 

Since one’s access to Confucius’ spirit was determined by one’s 
learning, Zhu Xi's stance again, at first brush, appears very egalitarian, at 
least among the literati elite; however, closer scrutiny of his statements and 
ritual actions has found him making metaphorical identity between sages and 
ancestors in ways to enhance only his own unique standing. He daily led his 
students in paying respect to the sages in settings and forms that mirrored 
lineage rites for ancestors; hence, his status was not only the teaching Master 
but also the zong head of the imagined descent group. In his 1194 service at 
the Cangzhou Study Lodge, he actively drew upon this language imagery of 
zong descent line and chuan inheritance to project the transmission of the 
dao from the sages down to himself. Moreover, on occasions, he made 
confessional prayers to Confucius and beseeched Confucius’ spirit for 
guidance and illumination. In one such instance, confessing his shortcomings 
and asking for guidelines on how to punish and discipline erring junior 
members of the group, Zhu Xi acted as mediator between Confucius’ spirit 
and his students. 

By respectfully presenting sacrificial offerings to Confucius. Zhu Xi 
was, in part, following the tradition of honoring teachers and especially the 
ancient Sage as the archetype teacher. Yet, in his prayers and confessions to 


Confucius’ spirit, Zhu Xi appears also to be addressing Confucius as an 
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ancestor. His prayers and confessions were, after all, not in the form of 
petitions (gi) for blessings from deities, but rather of reports (gao )--similar 
to the reports (bao) one would make to the spirit tablets of one’s ancestors. 
Having at 14 sui lost his father and spending his entire life with only rare 
contact with the patrilineal relatives that normally played a major role in a 
person’s maturation and career, Zhu Xi was also more sensitive than some of 
his close colleagues (such as Zhang Shi) to rites calling down the spirits, 
performing sacrificial rites at graves, and engaging grave site geomancy to 
ensure the comfort of the spint and the wholeness of the corpse. His own 
efforts to follow the instructions from geomancy masters about grave sites, 
especially when his philosophical penchant pointed in a more purely 
rationalistic direction, suggest a particularly strong filial need for remembrance 
and reassurance. His focus on Zhou Dunyi as the one to whom Heaven 
bestowed the revival of Confucius’ teachings apparently arose from a need 
higher than systematic philosophy. Indeed, in terms of texts and ideas, he 
could more easily turn directly to the Cheng brothers; yet, in shrines and in 
the daotong that was conceived therein, Zhou Dunyi took precedence over 
the Chengs. Zhou Dunyi’s direct mediation with Heaven provided a parallel 
to Fu Xi and Confucius. Moreover, in his own sacrificial services to the 
sages, especially Confucius, Zhu Xi asserted that the spirits above in Heaven 
had ensured that nothing had been lost in the transmission of the dao to him. 
Given Zhu Xis statements and experiences communing with the dead, 
we might well conclude that his reverent sincerity in approaching Confucius’ 
spirit tablet reflected a sense of imagined descent. Zhu Xi’s appropriation of 
Confucius in this way was surely made a little less difficult by China's 
political division that resulted in the Jurchen patronizing one Kong lineage in 


the North and the Song promoting a different one in the South. With the 
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emphasis in Zhu Xi’s philosophy of qi on the importance of only a proper 
descendant benefiting from making the sacrificial offerings, he had a special 
need to perceive himself as the imagined descendant of Confucius, or at least 
as particularly connected to Confucius’ spirit. If he were spiritually a zong 
lineage descendant of Confucius, Zhu Xi had special resonance with the 
Sage’s mind and a particular inheritance. Although Zhu Xi did not explicitly 
claim to be Confucius’ descendant, he did say that only one with proper 
status and one to whom the spirits ‘belonged’ enjoyed a kind of consanguinity 
and thus could effectively make contact with the spirits. The effectual contact 
with Confucius’ spirit was quite clearly portrayed in Zhu Xi’s accounts; thus, 
he succeeded in fulfilling his own rules or requirements for reaching and 
moving the spirit. 

Moreover, since the gi category of Confucius’ spirit was ‘learning,’ Zhu 
^1S verbal accounts and bodily kowtows before Confucius’ arriving spirit 
authenticated Zhu Xi’s status as authoritative reader of the classics. It is not 
surprising that students who heard and observed their Master praying and 
kowtowing to the spirit of Confucius were, after Zhu Xi's death, so insistent 
on his special status in the daotong. Witnessing Zhu Xi’s empowerment at 
the transmission shrines certainly facilitated their acceptance of his 
genealogical claim about the daotong and confirmed their belief in the 
authority of their Master’s articulation of the Sage’s message. The example 
of Confucius (Analects,7/33) and Mencius (Mencius, 2A/2) served as a 
restraint against explicitly ranking oneself with the sages; nonetheless, 
having witnessed Zhu Xi’s implicit empowerment in the transmission shrines, 
his disciples were prepared to take the culminating step in proclaiming their 
Master to be a Sage, too. Guishen and wen and dao were thus ultimately 


mutually reinforcing and produced the coherence (/i) of his philosophical 
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synthesis. Since this is apparently so, we should not overlook guishen, as 
spirits, when we seek to understand how he fashioned his philosophy. 

In summary, the present inquiry focused upon rather abstract, even 
spiritual aspects of Zhu Xi’s philosophy; nonetheless, the primacy of his 
practical concerns was quite evident. Besides justifying ritual family 
practices, he obviously was mindful of establishing positions competitive to 
religious beliefs among the people. Ultimately, his statements about spirits 
and especially his prayers to Confucius’ spirit served to enhance his 
confidence that he had gained the transmission of Confucius’ dao and that 
“nothing [being passed down] had been lost.” By setting forth these claims 
orally in the presence of his students and by placing himself as mediator 
between them and Confucius, Zhu Xi harnessed spiritual power toward his 
practical, even political, agenda of being the authoritative reader and 
interpreter of the classics and of the Daoxue fellowship. Since they witnessed 
his claim that the sagely spirits from Heaven above had ensured that ‘nothing 
was lost’ in the transmission of the dao to him, their faith in their Master’s 
‘completion’ of the tradition was surely enhanced. After all, at the 
culmination of that sacrificial service, Zhu Xi had led them in pledging to 
“faithfully and untiringly--without rejecting anything--transmit it [the dao] 
without interruption to those coming in the future.” In short, in its own small 
way, the present inquiry into seemingly abstracted topics of guishen and 
daotong provides a further footnote to Professor Yu's thesis about the 


primacy of practical sociopolitical concerns in Zhu Xi's thinking. 
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ENDNOTES 


A much shorter version of this paper was first given at the 1999 annual 
meeting of the Association for Asian Studies in Boston. After some revisions, 
a Chinese version was presented at the international conferences on Zhu Xi 
in Shanghai (October 2000) and Taipei (November 2000). I summarized 
this research at an invited lecture at the Institiit fiir Ostasienkunde-Sinologie 
at the Ludwig-Maximilians Universität in Munich on February, 5, 2001. 
Having benefited from questions raised at those venues, I have significantly 
expanded the discussion for this English version; thus, | owe a debt to 
various scholars, including (but not limited to) Professors Chen Lai. Yung Sik 
Kim, Tu Weiming, Hans van Ess, and Thomas H6llmann. Acknowledgements 
to others, particularly Lionel Jensen, are made in my notes. Moreover, I have 
reoriented the paper to relate to some of Professor Yu Yingshi’s work and 
presented it at ‘China’s Future and Past,’ a conference to honor Professor Yü 
Ying-shih’s retirement from Princeton University, May 4-5, 2001. My travel 
to these places was supported variously by the Chiang C hing-kuo Foundation 
(for the Shanghai conference), the Center for Chinese Studies at the 
National Central Library ( for the Taipei conference), and the Alexander von 


Humboldt Foundation ( for my award trip to Germany ). 
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The Tseng Tien Spirit 


David Gedalecia 


Michael O. Fisher Professor of History, College of Wooster 


Introduction 


Among the disciples of Confucius, Tseng Tien # #4, who was 
perhaps only a decade or so younger than the Master, is one of the most 
puzzling. In part, this is because he only makes a brief appearance in the 
Analects and is therefore hard to characterize in depth. But he is also one 
of the most interesting disciples because of Confucius’ surprising support 
of Tseng’s free-spirited approach to living, which is recorded in the 
Analects in a famous discussion in which Confucius asks four disciples to 
describe their aims in life. Later thinkers such as Chu Hsi % 4(1130- 


1200) were hard-pressed to rationalize the Master’s endorsement of 


1 Analects, 11: 25, found in James Legge, tr., The Chinese Classics (Hong Kong: Hong 
Kong University Press, 1960; reprint of 1893 edition), vol. I, pp. 246-249. 
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Tseng’s unconventionality, feeling that it was based on an unguarded, and 
therefore uncharacteristic reaction to ideas that were reclusive, even Taoist. 
Others, like Ch’eng Hao #2 ¥i( 1032-1085), Lu Hsiang-shan 陆 象 山 (1139- 
1193), and Wang Yang-ming £ $ 8A (1472-1529), however, felt that 
Confucius’ reaction was genuine. 

Who is correct in the debate over Confucius’ reaction to Tseng Tien? 
Attempting to answer this question involves a reexamination of fundamental 
Confucian principles and the Neo-Confucian interpretations of these. But in 
embarking upon this reexamination we must ask why it is important. It is the 
contention of this essay that to understand the Tseng Tien spirit broadens our 
understanding of Confucianism itself, precisely because Tseng Tien 
understood the “inner Confucius,” that is to say, the Confucius who is often 
obscured by a focus on his sober moralism and by the transformation and 
museumization of his ideas in later centuries. Moreover, in revealing the 
“inner Confucius,” the Tseng Tien spirit that Confucius endorses helps 
explain how the syncretism between Confucianism and Taoism came about, 
especially in the ideas of the Neo-Taoists of the post-Han period, and how 
that syncretism was incorporated into the Neo-Confucian world-view and the 


Chinese philosophical tradition as a whole. 
The Facts on Tseng Tien 


As for Tseng Tien himself, we know that his courtesy name was Hsi #and 
that his personal name, Tien 点 , is also written %. His entry in the biographical 
section on Confucius’ disciples in chapter sixty-seven in the Record of the 


Historian (Shih-chi 史记 ) repeats the passage in the Analects that records the 
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exchange with Confucius.” We have no exact dates for Tseng, but the traditional 
dates for his son, Tseng-tzu ¥ -j-, who is also known as Tseng Ts’an or Shen $, are 
505- circa 436 B.C.? We know that Tseng Tien was younger than Confucius’ more 
famous disciple Tzu-lu-f 34 (542-480 B.C.) but also that he was among the older 
generation of disciples, which included Tzu-lu; one theory holds that he was about 
ten years younger than Confucius, which would place his birth about 541 B.C 4 
Tseng Tien’s son, Tseng-tzu, was one of Confucius’ most well-known 
and most exemplary disciples.” In the Analects(1:9)° and the Mencius 
(4a:19)’, he is cited as a paragon of filiality, and in the former work( 1:4),° 
he is viewed as a model of self-improvement. But in the original sources we 
have precious little to go on concerning Tseng Tien himself, save that he 
must have played a major role in shaping Tseng-tzu’s sterling character. 
Ironically, as we shall see, Tseng Tien came to be known for qualities that 


were never associated with his better-known son. 
The Disciples Meet Confucius 


As with many other passages in the Analects, dating the discussion between 


2 Shih-chi ® 32 (SPPY ), 67:1 1b, 13b. See William Nienhauser, ed., The Grand Scribe 5 
Records ( Bloomington: Indiana University Press, 1994), vol. 7, p. 78. 

3 In Wing-tsit Chan, ed., Chu Hsi and Confucianism (Honolulu: University of Hawaii 
Press, 1986), p. 124 the same dates are given for Tseng Tien. 

4 Chu Hsi &, Lun-vu chi-chu 论 语 集 广 (Taipei, 1958), vol 2, p. $23, in the sub- 
commentary of Chang Ts’un-chung 4k 7 ¥. 

5 Tseng-tzu’s son (Tien's grandson) was named Tseng His ¥ $, which sometimes 
creates Confusion in tracing the Tseng family lineage because of the similarity in 
romanizing the names of grandfather and grandson. 

6 Legge, 1,p. 141. 

7 Legge, II, p. 309 

8 Legge, I, p. 139. 
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Confucius, Tseng Tien and the three other disciples, Tzu-lu (542-480 B.C. ), Jan 
Ch’iu #} Æ (522-circa 462 B.C.) and Kung-hsi Hua %& #(b. 509 B.C.) is 
difficult. We know that between about 497 and 484, Confucius left his native 
state of Lu -§ and traveled to the states of Wei 本, Ch’en PR, and Ts’ai # (his 
travel to Ch’u#is apocryphal). After he left Ch’en for a retum visit to Wei, 
which probably occurred around 489,” Confucius apparently longed for the 
“wild” or “ardent’’(k ‘uang{z ) students in his home state of Lu.'” Whether or not 
he was referring to Tseng Tien as one of these is uncertain: there is no evidence 
for this in the Analects, but later we shall see that Mencius certainly thought so. 
Since Confucius was inquiring about the worldly ambitions of his 
students in the discussion, it is instructive to examine what measure of 
success they actually had. After the attempted takeover of the government in 
Lu by Yang Hu (Huo); J£(  )between 505 and 502, the powerful Chi # 
clan, under the leadership of Chi Huan-tzu # #2 Fand his son Chi K’ang-tzu 
李 康 子 , actively began to recruit Confucius’ disciples. For example, Tzu-lu 


was serving the Chi clan in 498,'' before Jan Ch'iu did,'2 and before Tzu-lu 


9 D.C. Lau, The Analects ( London: Penguin, 1979), pp. 174-175; ef. Arthur Waley, tr., 
The Analects of Confucius ( London: Allen and Unwin, 1938), p. 113 and H.G. Creel, 
Confucius and the Chinese Way (New York: Harper and Row, 1960), pp. 43-44. 

10 Analects, 5:12 (Legge, I, pp. 244-245). Despite the fact that the word k ‘uang became 
somewhat legitimized by Neo-Confucians, who often rejected accepted standards and 
public service, it never lost its association with individuals like Ch'u Yuan& Æ (338- 
277 B.C.), the Neo-Taoist Seven Sages of the Bamboo Grove and Li Po # & (699- 
762), who were characterized by eccentricity and, sometimes, even a touch of 
madness (see Julia Ching, To Acquire Wisdom: the Way of Wang Yang-ming {New 
York: Columbia University Press, 1976), pp. 26-27). 

11 Lau, The Analects, p. 247. 

12 Creel, pp. 293 and 300; Lau, The Analects, p. 208: cf Legge, 1, p. 307. Most likely, 
Jan Chiu succeeded Tzu-lu and did not serve concurrently with him. 
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left to travel with Confucius a year or so later.” In 492, Chi K’ang-tzu 
assumed control and continued this patronage. 

The discussion with the four disciples could have taken place after the fall 
of Yang Hu in 502 and before 492, when the Confucian group was beginning to 
be recognized, but there are problems with dating the discussion between 502 
and 492. In the year 502, Kung-hsi Hua was only about seven years old and 
hardly able to talk at length about his worldly ambitions! If we look at a date 
between 492 and 484, between the time that Chi K’ang-tzu took over and 
Confucius concluded his travels outside Lu, then Tseng Tien would have been 
between forty-nine and fifty-seven (assuming a birth date around 541), Tzu-lu 
between fifty and fifty-eight, Jan Ch’iu between thirty and thirty-eight, and 
Kung-hsi Hua between seventeen and twenty-five. Kung-hsi would have been a 
bit young, unless the date for the discussion is closer to Confucius’ return to Lu 
in 484. But if it took place between 492 and 484, then the discussion likely 
would have taken place during Confucius’ travels outside Lu, which would have 
presented the problem of gathering together this group of disciples. Jan Ch nu 
was with Confucius between 492 and 491, as was Tzu-lu, but, as far as we know, 
neither Kung-hsi Hua nor Tseng Tien accompanied Confucius during his travels. 
But, some sort of rendezvous might have been possible. 

If we speculate that the date is 484 or later, when Confucius was back in 
Lu, we note that in 484, Jan Chiu was already planning the defense of Lu for 


the Chi clan (which he served until 472)'* and was fairly well known, as 


13 Analects, 11:23 ( Legge, I pp. 245-246). 

14 Ultimately, Jan led his army against the state of Ch 1 # and was defeated at the 
Battle of Lang JŘ, though the Ch'i forces eventually withdrew. Watson, Burton, tr., 
The Tso chuan: Selections from China's Oldest Narrative History (New York: 
Columbia University Press, 1989), pp. 192-194; Creel, pp. 50-51. See also Waley, p. 
20. 
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was Tzu-lu. Moreover, in 484, upon Confucius’ return, Chi K’ang-tzu 
consulted with Confucius about taxes via Jan Ch’iu, and Confucius 
condemned Jan for enriching the Chi clan through taxation, possibly at this 
time. ” In the discussion, Confucius asks the disciples what each would do if 
more widely known, which suggests that it took place before they were well 
ensconced tn their careers. Moreover, three of the four would have been in 
their fifties by this time. In this case, the discussion would not have been an 
inquiry into the ambitions of young disciples looking toward future 
endeavors, which is the usual interpretation, but rather an assessment of the 
careers of a mixed-age group based on real-world experience, and, perhaps, a 
reflection on what they should have done in their careers, by the time 
Confucius returned to Lu. 

If the discussion took place before Confucius’ departure, circa 500, then 
Tzu-lu would have been about 42, Jan Ch’iu about 20, and Tseng Tien about 
25. At this juncture, none would have served in office. And even though the 
traditional dating tells us that Kung-hsi would have been 9, this may be 
incorrect, and certainly the tone of the discussion would suggest this 
dating. '° Moreover, if sometime between 492 and 489 Confucius was 
thinking of Tseng Tien as one of the “wild” Lu students he longed to return 
to when he was in Ch’en, as Mencius suggests, then he must have been 
reflecting on earlier contacts with him, possibly in this discussion. Therefore, 
the encounter might well have occurred before 492, or before Confucius left 


on his journeys and reflected on students in Lu. This placement in time 


15 Analects, ||: 16 (Legge, I, pp. 242-243). 

16 The dating of disciples is based on the Shih-chi £ 32, biography of Confucius, which 
is suspect according to Ts ui Shu # i&( 1740-1816); see Creel, p. 64 and Lau, The 
Analects, p. 161. 
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seems the most likely. 

Is dating the discussion important? Since, as we shall see in more 
detail, Confucius’ positive reaction to Tseng Tien seems idiosyncratic, it 1s 
interesting to speculate on what stage of Confucius’ life it occurred, and, 
therefore, what the Master’s thinking was like and what state of mind he 
might have been in at the time. If the discussion occurred towards the end of 
his life, in the 480s, after a particularly disappointing period of wandering 
about trying to get his message across, his thinking was mature and his mood 
would likely have reflected a desire to put worldly endeavors in perspective. 
And if his disciples had already been tested in the worldly arena, then the 
Master would have expected mature reflection from them. But if, as seems 
likely, the discussion occurred before disappointment set in, and before these 
diaciples had begun their careers, then we can readily understand why 
Confucius would have embraced Tseng Tien’s attitude, not to endorse a 
negativism about worldly involvement, but as an affirmation of the necessity 


to balance responsibilities with an enjoyment of life. 


The Discussion in Translation 


The following is the complete discussion between Confucius and the 
four disciples: Tzu-lu (Chung Yu4? t ), Tseng Hsi( Tien), Jan Ch luk Yu 有 ), 
and Kung-hsi Hua(CCh'ih 赤 ), in which the Master asks them to express their 
worldly ambitions if someone were truly to recognize their abilities. Thus, 
one might assume that none of the three was gainfully employed in 
government at the time and that Confucius is asking each what he would do 
if so employed. But, in actuality, Confucius is asking each to state what he 


would like to accomplish if he were “known,” suggesting that they may or 
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may not have been gainfully employed at the time the discussion took place, 
but, in any case, implying that no one was especially influential. Here is the 


discussion’ ’, followed by the confucius-Tseng Tien “wrap-up”: 


Tzu-lu, Tseng Tien, Jan Ch’iu and Kung-hsi Hua were in 
attendance, and Confucius said: “Try to forget that I’m a day or so 
your senior. You're always saying: ‘No one recognizes my worth.’ 
Now suppose someone did. What would you do?” 

Tzu-lu immediately replied: “Take a medium-sized state hemmed 
in by larger ones, suffering from invasion, and plagued by drought 
and famine. Let me take charge and within three years I could rally 
the people and provide them with a program for the future.” 
Confucius smiled faintly. 

“And Ch mu, what would you do?,” Confucius asked. 

He replied: “Imagine, if you will, a state of say sixty or seventy 
square miles, or even fifty or sixty. ] could bring about prosperity 
in three-years’ time. But in the area of ceremonies and music, I 
would defer to men of true character.” 

“And how about you, Ch’ih?,” Confucius queried. 

“I'm not saying that I could do it, but I’m eager to learn how. At 
the ceremonies in the ancestral temple, and at the gatherings of the 


various royal princes, dressed in the ceremonial cap and gown, | 


17 The translation is based on versions found in James Legge, |, pp. 246-249; Arthur 
Waley, tr., The Analects of Confucius, pp. 159-161; Wing-tsit Chan, tr., A Source 
Book in Chinese Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 1969), pp. 37-38: 
D. C. Lau, The Analects, pp. 110-111; and Simon Leys, The Analects of Confucius 
(New York: W. W. Norton, 1997), pp. 53-54. Like the discussion, the “wrap-up” is 
found in Analects, |1: 25. 
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should like to serve as a minor functionary.” 

“And you, Tien?” 

Tien, who had been plucking his lute, paused and while the 
instrument was still resonating, laid it aside and said: 

“My aims differ from what the others have presented.” 

Confucius said: “What’s wrong with that? Each is only speaking 
his mind here.” 

Tien continued: “In late spring, after the light garments are ready, 
I'd like to go for a swim in the River I along with five or six of my 
buddies and six or seven kids, enjoy the breezes at the Rain Altar 
together, and then return home singing.” 

Confucius sighed wistfully and said: “Tien, you’re a man after my 


own heart.” 


To summarize the ambitions of the disciples, we begin first with Tzu-lu, 
who wishes to give courage to the people of a state beleaguered by military 
invasions. Confucius smiles at his response and moves on, his silence cryptic 
but telling. Jan Ch’iu states that he wishes to increase the population of a 
small region but defer to abler men in the areas of ritual(/i## ). Confucius 
reacts to Jan’s statement even less than he does to Tzu-lu’s. Next, Kung-hsi 
Hua says that he wants to be a minor official handling protocol at diplomatic 
gatherings and ancestral functions, which is a fitting response from a younger, 
less seasoned individual. Again, Confucius does not react to the description, 
and he moves on to Tseng Tien, who has been playing his lute all the while 
the others have been talking. Tseng sets down the instrument, and as the 
dulcet tones from it fade, he states that his aims differ from those of his 


compatriots. Confucius encourages him to speak his mind freely, and Tseng 
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outlines how he would like to take to the water in the River | ip l8 with 
friends old and young, enjoy the breeze at the Rain Altar, Wu-l #£,'? and 
return home intoning poetry. Unlike the other disciples, he almost brazenly 
avoids the subject of government service, yet, after listening to Tseng’s free- 
spirited narrative, Confucius sighs and says that Tseng Tien is a man after his 
own heart: “I’m with you, Tien!” (Wu yu Tien yeh-& $ ¥5 4, ). 

After Tzu-lu, Jan Ch’iu and Kung-hsi Hua leave, Tseng Tien stays on 
and asks Confucius what he thought of their responses. Confucius says that 
they were only expressing their ambitions, but Tseng wants specifics and 
presses Confucius about his reactions to their ideas. Confucius explains that 
he smiled at Tzu-lu, the most ambitious of the three, because of his lack of 
humility; that Jan Ch'iu improperly belittled the idea that a fifty or sixty 
square-/i 里 state deserved to be called a “state”; and that Kung-hsi Hua 
could hardly be deemed a minor official, as he claimed, if he were to serve at 
diplomatic gatherings and in the ancestral temple, which, for Confucius, 
were important endeavors. 

Significantly, Confucius does not elaborate further on the approval he 
had given to Tseng, who totally ignored issues of public service. It does seem 
that Confucius’ critical view of the others made him more inclined to support 
Tseng’s free-spirited approach, but was there something more to his approval 


of Tseng? It could not have been to admonish or correct the others because 


18 According to the commentary of Li Tao-yuan ap if& Zon the Shui-ching #8 (ch. 25), 
the I: river was outside of the capital of Lu-& and to the southwest, at Ni-ch'iu g, f 
mountain( Chu-tzu Ssu-shu chi-chu tien-chit-k‘aok f1 ¥& % iz WA H[Taipei, 1976], 
p. 188); cf. Lau, The Analects, p. 244. 

19 A place referred to in the Rituals of Chou ( Chou-li R) 7%) where the prayers for rain 
were offered and where there were trees under which one could rest (Chu-tzu Ssu-shu 
chi-chu tien-chii-k‘ao, pp. 188-189). 
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they’re not present for the evaluation he provides Tseng, though, perhaps, his 
silence after they’d spoken made them wonder if they had said the right thing, 
or if they had tried too hard to say what they thought Confucius would 
endorse. Is he merely being polite with Tseng in this “wrap-up?” What we re 
left with is the fact that Tseng Tien was the only one of the four disciples with 
whom Confucius agreed, or even whose response invited a reply from the 
Master, and the only one of the four who remained to continue the discussion. 
Moreover, even though Confucius did not openly rebuke the other disciples, 
his support of Tseng in front of them served that purpose. Clearly, Confucius’ 
endorsement of Tseng’s unsycophantic response is more than casual. 

In a companion piece in the Analects (5: 7), Confucius summarizes in 
the same language we see in the discussion and its aftermath how Tzu-lu, Jan 
Ch iu and Kung-hsi Hua define their ambitions but does not mention Tseng 
Tien in his summary. In this piece, another disciple, Meng Wu Post #44. 
asks Confucius if any of the disciples possessed humaneness (jen{= ), to 
which Confucius replies that he can't say.” In this exchange, one would 
gather that Confucius’ uncertainty as to whether or not Tzu-lu, Jan Ch iu， 
and Kung-hsi Hua possessed humanity reflects the criticism of them 
expressed in the aftermath of the discussion. Not criticizing Tseng Tien in 
the exchange with Meng may be a further, though tacit endorsement of 


Tseng’s unrestrained attitude. 
Background on the Disciples 


What do we know about Tzu-lu, Jan Yu and Kung-hsi Hua beyond the 


20 Analects, 5: 7 ( Legge, I, p. 175). 
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exchange with Confucius? Tzu-luC Yu) lived circa 542-480, and his family 
name was Chung /?. In his post-discussion “wrap-up” with Tseng Tien, 
Confucius says that Tzu-lu’s inflated sense of importance indicated a lack of 
humility, and this opinion is supported in the Analects (11: 22), where 
Confucius tnes to restrain Tzu-lu’s headstrong, extrovert tendencies”!: 
obviously, Tzu-lu hardly ever tried to conceal his ambitious side. Elsewhere, 


22 courageous but impetuous,” and also 


he is shown to be kind and generous, 
blunt.” Confucius even comments that Tzu-lu showed more courage than 
judgment” and felt that he possessed an unbending demeanor.”° Perhaps this 
is why Tzu-lu felt that one should do one's duty but that putting the tao iff 
(the Confucian moral way) into practice was hopeless.”’ Tzu-lu served the 
Chi family after Confucius had recommended him, even though Confucius, 
while appreciating Chi support for his disciples, had some misgivings about 
the nature of Chi leadership.** Confucius believed that despite Tzu-lu’s 
ambitious nature, he would never follow orders that might involve him in 
patricide or regicide; his moral conscience was beyond reproach. Yet one 
might conjecture that Tzu-lu represents a case where ambition can go too far. 

As for Jan Ch’iu, Confucius tells Tseng Tien after the discussion that 


Jan Ch lu was too modest in feeling that the small size of a state diminished 


its importance, so one ts not surprised to find elsewhere in the Analects that 


21 Analects, |1: 21 i Legge, I, p. 245); cf. Waley, p. 20. 
22 Analects, 5: 25 ( Legge, l, p. 182). 

23 Analects, 5: 13 ( Legge, Í, p. 178). 

24 Analects, 13: 3 ( Legge, I, p. 263 ). 

25 Analects, 5: 6 ( Legge, |, pp. 174-175). 

26 Analects, 17: 8 (Legge, I, p. 322). 

27 Analects, 18: 7 (Legge, |, pp. 335-336). 

28 Creel, pp. 33-34. 
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Confucius urged Jan to be less restrained.” D. C. Lau feels that Jan lacked 
“drive,” which fits in with Confucius’ belief that Jan was affable (or 
straightforward)”; but Confucius criticizes him for not advising his Chi 
patrons to attract subjects from afar.™ Although Confucius believed that Jan 
was a somewhat ordinary, “garden variety” bureaucrat, he knew that Jan, like 
Tzu-lu, was an upright individual who would never follow policies leading to 
patricide or regicide.… Nevertheless, as we have mentioned, he eventually 
denounced Jan Ch'iu for “selling out” by collecting oppressively high taxes 
on behalf of the Chi family.” 

As for Kung-hsi Hua’s desire to participate in some small aspect of 
ritual observance, Confucius feels that this endeavor would be more 
meaningful than Kung-hsi is willing to admit. In other words, Kung-his’s 
modesty led to unjustified self-deprecation. When in the Analects Confucius 
says that he made every effort to learn and teach untiringly, Kung-hsi states 
that these are qualities that he and the other disciples cannot even begin to 
emulate, once again expressing his humility.*4 As with Tzu-lu and Jan Ch iu， 
Confucius had doubts that he could attribute humaneness to Kung-hsi, even 
though he feels that Kung-hsi was quite capable of hosting people at court.” 
We learn that Kung-hsi Hua served as an envoy to the state of Ch’1 and that 


Confucius cnticized him for enriching those who were already wealthy.” ° In 


29 Analects, 11: 21 (Legge, |, pp. 244-245). 

30 Analects, |1: 12 (Legge, I, p. 241 ); ef. Lau, The Analects, p. 107. 

31 Analects, 6: 6 ( Legge, l, p. 187)and 16: 1( Legge, I, pp. 308-309). For more on Jan's 
employment by the Chi family, see Watson, p. 191. 

32 Analects, 11: 23 ( Legge, I, p. 246). 

33 Analects, 11: 16 í Legge, l, pp. 242-243); cf. Mencius, 4a: 14 (Legge, Il, pp. 304-305). 

34 Analects, 7: 33 ( Legge, |, p. 206). 

35 Analects, 5: 7 ( Legge, |, p. 175). 

36 Analects, 6: 3( Legge, I, pp. 185-186). 
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other words, with Jan Ch’iu and Kung-hsi Hua we have examples of how 


retiring attitudes, or lack of enough ambition, can lead to toadying behavior. 
The Contrast with Tseng Tien 


In order to contrast thoroughly the attitudes of the three disciples 
discussed above with the attitude of Tseng Tien, we must remember that the 
discussion in Analects, 11:25 is the only place where Tseng Tien appears, 
and so the contrast with the other three can only be made by interpreting 
Tseng’s cryptic actions and words at this conclave. There are a number of 
interesting possibilities. But the basic question 1s: what was Tseng Tien up to? 

Tseng Tien might have been deliberately contrasting his aims with the 
other three because he rejected their political goals and sought non- 
involvement. But his rejection of their political goals might also indicate that 
he was trying to transcend the humble attitude of Jan Ch’iu and Kung-hsi 
Hua and the impetuosity of Tzu-lu, that ts to say, the “humility/ambition” 
trap. In his carefree and relaxed attitude, he was perhaps not refuting worldly 
involvement generally, but only how these three viewed it. There may even 
have been personal tensions between Tseng and the others that explain why 
Tseng played his lute while they spoke and stayed on, trying to get Confucius 
to reveal why he was so critical of them and not of him. 

The way that Tseng seems to parade his off-beat desires so openly is 
curious. We wonder if he was even listening to the others carefully as he 
strummed the strings of his lute; did he think that their responses were 
predictable or too well-tailored to the Confucian formula? Was he trying to 
relieve himself of the burden of fashioning a political role? It would seem 


that he was almost inviting rejection and that Confucius’ support may have 
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actually been a surprise to him. Confucius’ encouragement of Tseng could 
have been designed to lift his spirits, a tactical form of support for a less 
ambitious disciple. But there is another possibility: Confucius and Tseng 
Tien may have truly been simpatico. 

We might view Confucius’ behavior in the discussion as an example of 
his despair with worldly politics in the face of rejection of his ideas by the 
leaders of his time. Therefore, Tseng’s views may have struck a responsive 
chord about withdrawal, or, at least, the attitude that leads one to withdraw 
from public service. If the discussion took place circa 484, Confucius had 
just gone through about a twelve-year stretch of disappointments during his 
travels. He might even have been asking his disciples about what one would 
do if they were “known” because he was in a cynical mood about his own 
lack of notoriety. And perhaps this led him to side with Tseng, who rejects 
the more calculating, worldly approach of the others. 

But if the discussion occurred at this later time in Confucius’ life and in 
the lives of the disciples, there is another possibility for explaining his 
response to Tseng Tien. At such a juncture, the disciples, in stating their aims, 
would have been reflecting on their careers and essentially expressing their 
shortcomings. In such a scenario, Tseng Tien, seems satisfied with a life well 
lived: his worldly tasks are behind him and he can enjoy life. Confucius 
would not only agree with such an assessment. He might even have taken 
inspiration from it. 

Because of his own career frustrations, Confucius often referred 
approvingly to ancient recluses such as Liu-hsia Hui #p F &, Ch ao Fu £, 
and Hsu Yu 许 由 , and also to his own reclusive disciple Ch'i-tiao K’ai :% aR 
Fl (circa 540-450 B.C. ). But in the discussion under investigation here, he is 


dealing with a disciple who opts for enjoyment, rather than the travails 
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associated with holding an official position, but who is not necessarily in a 
totally reclusive mode. 

If the discussion took place circa 500, which seems most likely, when 
Confucius was less disappointed with his own endeavors, the endorsement 
would have occurred in a positive context. Moreover, Tseng Tien only states 
what he would like to do, not what he rejects. So if withdrawal from the public 
arena is not Tseng Tien’s intention, his defense of an aesthetic appreciation of 
life suggests possible connections between the Tseng Tien spirit and a Taoist 
sensibility that do not necessarily point to eremitism. We shall consider these 
in greater detail later. But it is interesting to note that no matter when the 
discussion occurred, and no matter when Tseng’s response was advanced, the 


essential message is that one must find contentment in one’s accomplishments. 
Mencius Looks at Tseng Tien 


One way to address the various interpretations of the discussion is to 
look at the ideas of Mencius, who expressed an influential opinion about 
Tseng Tien. In the Mencius, Wan Chang ¥% * asks Mencius about 
Confucius’ experiences with students in the state of Ch’en, circa 492-489. 
which made him long to return to the students in Lu, who were k ‘uang, 
which literally means “wild” or “mad”, but carries related meanings of 
“unconventional,” “undisciplined,” “extravagant,” “ardent,” “high-minded,” and 
“wildly ambitious.” °’ Mencius also quotes Confucius’ opinion that the 


Students in Lu were also “hasty” but adds that even with their eccentricities, 





37 See Legge’s translations and notes in I, pp. 181 and 272: cf. Lau, The Analects, pp. 79 
and [22, and his Mencius( Penguin: Harmondsworth, 1970). p. 202. 
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they were “mindful of their origins,” which he adds to the passage in the 
Analects that characterizes the students in Lu.” 

Wan Chang wonders why Confucius had this longing, and Mencius 
answers, citing the Analects, where Confucius says that even though the wild 
ones rush headlong, one must rely on them if those who follow the middle 
way are absent. One must choose second best, since the third best are mere 
squeamish types.” ” Wan Chang then asks Mencius which individuals may be 
classified as k'uang, and Mencius names Ch’in Chang 44k, Mu P’i H R, 
and Tseng Tien. When Wan Chang asks why they were so classified, 
Mencius says that they had lofty goals and professed a love for the ancients 
but were not terribly scrupulous about their behavior.” 

Now the passage in the Analects( 5:21) cited by Wan Chang refers to 


” and the passage in the 


the problem individuals as “wildly ambitious, 
Analects( 13:21) referred to by Mencius views them as “wild and 
unconventional” in D. C. Lau’s translations.** But no matter how one 
translates k ‘uang, Confucius himself never cites Tseng Tien as an example of 
one of the students in Lu whom he characterizes in this way. This seems to 
be Menctus’ doing in interpreting Confucius for Wan Chang. Moreover, 
Mencius does not classify the k'uang students in Lu as completely 
unconventional: after all, they don’t forget their traditions, even though he 
admits that they sometimes did not live up to their professed love of the 


ancients; they were just a bit headstrong, over-enthusiastic. 


Lp 


8 Mencius, 7b: 37 ( Legge, II, pp. 498-499) citing Analects, 5: 21 ( Legge, I, p. 181). 
39 Analects, 13:21 (Legge, |, p. 272). 

40 Mencius, 7b: 37 ( Legge, Il, pp. 498-499 ). 

4t Lau, The Analects, p. 79; cf. Legge, I, p. L81. 

42 Lau, Mencius. pp. 202-203 (7b: 37). 
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Let us look further at the use of kuang in the Analects. Confucius is 
said to not understand individuals who are ardent and who “reject discipline” 
(Analects, 8: 16), and whose “extravagant conduct” (Analects, 17:8)“ 
results from “loving firmness without loving learning.” In ancient times, the 
“high-mindedness” (k'uang) of such people was exhibited in their disregard 
or impatience with small things,” while with today’s k ‘uang types, it results 
in license, tang $ (Analects, 17:16)*° or deviation from the moral path.*’ 
Finally, Confucius says that despite their impatience, unrestraint, ardor, and 
high-mindedly extravagant behavior, the k'uang are at least “‘enterprising’”® 
in seeking out the truth (Analects, 13:21). Can any of these characteristics be 
applied to Tseng Tien? Or are we buying into Menctus’ characterization of 
Tseng Tien as k ‘uang and trying to fit him into a Procrustean mold fashioned 
according to qualities found in other unnamed individuals in the Analects? 

The passage in the Analects (13:21) cited immediately above about the 
k‘uang paints them as “second best” unrestrained spirits. But Confucius does 
not refer specifically to Tseng Tien in this way, and Tseng’s behavior and aims 
in the discussion with Confucius and the three other disciples do not justify 
such a characterization. It is Mencius who claims that Confucius was referring 
to Tseng Tien as a “wild” individual whose conduct was out of bounds. 

So here we have a recension on the Analects by Mencius that classifies 
Tseng Tien as undisciplined or even wildly ambitious, and which could be in 


error. The idea that he was undisciplined, as we shall see, was picked up by 


43 Legge, I, p. 213; cf. Lau, The Analects, p. 94. 

44 Legge, I, p. 322. 

45 Lau, The Analects, p. 146. 

46 Legge, I, p. 325. 

47 Lau, The Analects, p. 146. 

48 Analects, 13:21( Legge, I, p. 272); Lau, The Analects, p. 122. 
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Chu Hsi in his commentaries on the discussion in his Classified 
Conversations ( Yu-leiz® 44 ), and this is significant. Yet, in terms of what we 
learn in the discussion, Tseng hardly seems wildly ambitious, especially as 
compared with Jan Ch’iu and Tzu-lu, who, after all, advanced their careers 
by serving the Chi clan. And though he was a bit undisciplined, Tseng could 
not have been completely Bohemian, since he seems to have raised and 
cultivated Tseng Shen on the straight and narrow? and since the Master 
himself can endorse his carefree appreciation of daily life, knowing full well 
that Tseng Tien was not merely a Sybarite. 

Mencius’ evidence in condemning Tseng relies on passages from the 
Analects that really have nothing to do with Tseng. They are critical of the 
“wild” students in Lu and those who rush ahead willy-nilly, but it is Mencius, 
not Confucius, who includes Tseng in this group. In fact, at the conclave 
Tseng seems to be singularly unambitious and laid back, his eccentricity 
based on enjoying life, rejecting the pursuit of power and influence, and 
avoiding the temptation to say what was expected. Moreover, Tseng Tien 
does not appear headstrong after the discussion, when he and Confucius are 
alone. Would Confucius have been so open with Tseng after the discussion if 
he thought that Tseng was a wild individual who was out of control? In fact, 
he seems partial to Tseng precisely because he is not so ambitious as the 
others, some of whom did try to advance their careers by serving the Chi clan. 


Moreover, Confucius appreciated Tseng’s refreshing candor: he was not 


49 Of course, Tseng-tzu's “straight-edge” personality may have been formed in spite of 
Tseng Tien: in a recent interview, the contemporary actress Winona Ryder contrasted 
her conservative views with those of her parents, who raised her on a commune and 
who embraced the American countercultural values of the late 1960s (“The Charlie 
Rose Show,” Public Broadcasting Service [PBS], February 3, 1997 [show # 7021]). 
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trying to please the Master by telling him what he thought he wanted to hear, 
which was what the other three did. This may be unconventional, but if it is 
k uang-like, it certainly also fits in with Confucius’ aim to encourage 
students to think for themselves. 

Perhaps Mencius was relying on sources no longer extant for his 
interpretation of Tseng Tien, but even if he is correct in grouping Tseng with 
the k uang type in Lu to whom Confucius wished to retum circa 492-489, it 
is still possible to interpret Tseng’s alleged k'uang-ness in a positive light. 
Tseng Tien’s candor and eccentricity reflect the kind of creativity and 
enthusiasm that teachers, including Mencius, sometimes find endearing in 
their students. 

We should note that in the translations and extensions of the term k ‘uang 
we have so far considered, one common theme seems to be a carelessness with 
details on the part of those who may be characterized by it. Lin Yutang, for 


"0 Julia Ching translates the term 


example, translates it as “brilliant but erratic. 
as “mad ardor,” referring to Mencius’ idea that the k uang “spoke eloquently and 
extravagantly of the ancients,” but seldom lived up to their ideals,” possibly 
because they were distracted by their own enthusiasm. But we have no evidence 
that Tseng made such pretenses. We can accept the view that he was not a 
“detail man,” and as high-minded, only if we assume that his “carefree spirit” 
has political implications relating to withdrawal from worldly concerns. 

We must remember that Confucius did not characterize Tseng Tien as a 
wild, ardent, eccentric, extravagant, over-eloquent or high-minded individual. 


He seems to have been willing to tolerate Tseng’s brilliant but erratic 


SU Lin Yutang, The Wisdom of Confucius( New York: Random House, 1938 ), p. 73. 
51 Ching, p. 25. 
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qualities, and this tells us a lot about Confucius’ broad-minded pedagogy. 
Perhaps, deep down, he harbored an appreciation of eccentricity as a way to 


achieve an aesthetic balance to life.>” 


Sung Neo-Confucian Interpretations of the Tseng 
Tien Spirit 


Although Chu Hsi was the Neo-Confucian thinker most concerned with 
the discussion between Confucius and the four disciples, his rival Lu Hsiang- 
shan may actually have been the first to connect the Tseng Tien spint with 
Neo-Confucians of the Northern Sung who preceded him and Chu. In Lu’s 


Collected Conversations, he states that: 


After the two Ch’engs ( Hao and I) visited Chou Mao-shu (Chou 
Tun-i), they returned home singing before the full moon, in the 
spirit of “I'm with you, Tien.’ Later on, Ming-tao( Ch eng Hao) 
kept this spint alive, but I-ch’uan(Ch’eng I) lost it, which moves 


even ordinary people when I speak about it.” 


In this passage, the Ch’eng brothers, Cheng Hao#2 #4(Ch'eng Ming- 
tao 程 明道 ; [1032-1085]) and Ch’eng I 42 RA (Cheng ]-ch uan 程 伊川 ， 


52 The modern jazz saxophonist Charlie Parker was said to have had a keen sense of the 
surreal that was associated with his creativity; he was known to approach affluent- 
looking individuals and remark: “a jazz musician, I presume.” ( Robert Reisner, Bird: 
The Legend of Charlie Parker, (New York: The Citadel Press, 1962], p. 19.) 

53 Lu Hsiang-shan f Ẹ L, Hsiang-shan hsien-sheng ch tian-chi % h AE B® RCSPTR), 
ts‘e 8, 34: 8b-9a; Chu Hsi & +, comp., /-/o viian-viian lutP 8 ed a Rin Cheng-i-t ang 
ch'üan-shu Eite A Ei ISOS ed. ¢, tse 80. 1: 4a. 
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[1033-1107]) were apparently inspired by the éminence grise of the Neo- 
Confucian school, Chou Tun-1/3] # K (Chou Mao-shu 8] 7&4 + [1017-1073]) 
so much that they embraced the Tseng Tien spirit in their carefree behavior 
after visiting Chou. Yet Lu is careful to point out that while Ch’eng Hao 
maintained the Tseng Tien spirit, Ch’eng I gave up on it. And, of course, Chu 
Hsi was more partial to the ideas of Ch’eng I. 


As for what Ch’eng Hao says, we read: 


Three of the disciples wished to exert control of the state, and so 
Confucius did not support them. The ‘wild’ Tseng Tien, though 
unable to engage in the activities of the sages, was still able to 
understand Confucius’ goals. So he spoke of ‘swimming in the 
River I, enjoying the breeze at the Rain Altar, and retuming home 
singing,’ which dealt with those places where one could find 
happiness. Confucius’ goals lay in comforting the aged, being 
sincere with one’s friends, embracing the young, so that the 
myriad things could all fulfill their natures. Since Tseng Tien 
knew about these, Confucius heaved a sigh and said: ‘I’m with 


you, Tien! a4 


Ch’eng Hao believes that Confucius’ goal of having all things achieve 


54 Quoted in Chu Hsi, Lin-vi chi-chui@ is % = (Taipei, 1958), vol. Il, pp. 527-528. 
The attribution to Ch eng Hao is found in Chu-tzu ssu-shu chi-chu tien-chü k'ao % f 
rg S Riz MEF (Taipei, 1976), p. 189, where it is quoted in part; also see Ch'ien 
Muss 4%, 从 朱 了 于 论语 注 论 程 朱 孔 重 思 相 此 与 [ Differences Between the Philosophy 
of the Ch eng Brothers and Chu Hsi and that of Confucius and Mencius: A Study of 
Chu Hsi s Commentary on the Analects”), Ch 'ing-hua hstieh-paoif © 4 R, 4( 1964), 
6l. 
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their proper natures, which is achieved by assisting old and young alike and 
by dealing sincerely with one’s friends, was revealed in the discussion in 
Tseng Tien’s emphasis on camaraderie and enjoyment. Since Tseng Tien’s 
response applied to this wide range of individuals, Confucius agreed with 
him. Ch’eng Hao also says that both Tseng Tien and Ch'i-tiao K’ai, the 
reclusive disciple of Confucius, had a grasp of the larger issue, namely, 
moral principle.” Lu’s mention of the incident involving the Ch’eng brothers, 
who were Chu’s predecessors, and Chou Tun-i,°° who was for Chu a pre- 
eminent thinker, meant that Chu was compelled to examine the central issue 
under consideration in this article: Confucius’ siding with Tseng Tien in the 
discussion with the four disciples.” 7 

According to Chu Hsi, Tseng had a broad comprehension of reality. 
Chu says that Tseng’s statement in the discussion resulted from his 
perception of “the universal operation of the principle of nature,” or t ien-li 


liu-hsing 天 理 流 行 : 


As for Tseng Tien’s learning, what he is trying to say is that when 
human desires are exhausted, the universal operation of the principle 
of nature extends everywhere without the slightest break. No matter 


what the circumstances, he was easy-going in this way, so that when 


$5 Chu Hsi, Chu-tzu ssu-shu chi-chu tien-chii k'ao, p. 189; Chu Hsi, Lun-yü chi-chu, vol. 
Il, p. 528; Chien Mu, “Differences”, p. 6l. 

56 It is interesting to note that if the Ch’engs embraced the Tseng Tien spirit after 
meeting with Chou, then it is likely that Chou embraced it too and inspired them to 
move in that direction. 

57 Chien Mu uses the contrasting views of Cheng Hao and Chu Hsi on Tseng Tien as 
the basis for his discussion of the differences in the ideas of the two thinkers in his 
Chu-tzu hsin hsiieh-an & F 47 & & (Taipei. 1971), pp. 389-434. 


2L8 渡 国史 浮 海 并 新 录 一 余 英 有 时 教授 某 退 论文 全 


he spoke of his ambitions, he did not go overboard and took pleasure 
in mundane affairs. From the outset, he did not yield to anyone 
else's opinions, and his intelligence was far-reaching and in perfect 
harmony with the universal natural order, fully grasping the 
subtleties that one can perceive beyond words. Compared with the 
three [other disciples], who were calculating in their ambitions from 


beginning to end, his manner was not overbearing. And this was 


why Confucius sighed and so earnestly agreed with him ...°* 


In this complimentary passage, Chu suggests that Tseng had a profound insight 
into the inherent rhythmic pattern in nature. Ch’ien Mu says that Chu’s 
emphasis on Tseng’s awareness of /i (principle) was an exaggeration of what 
Tseng says in the discussion.” But Chu’s view was probably an elaboration 
of the view of Ch’eng Hao, who felt that Confucius supported Tseng Tien 


because he had the sagely insight into reality of a Yao # or Shun ¢.™ 


58 Chu Hsi, Lun-Yü chi-chu. vol. Ul, p. 525: Chu Hsi, Chu-tzu ssu-shu chi-chu tien-chii 
kao, p. 189; cf. Chien Mu, Chu-tzu Asin-hsueh-an, p. 396. Also cf. Chu Hsi, Chu-tzte 
vu-lei F 38 KH (Taipei, 1970 reprint of 1473 edition), 8: 2b (p. 210; tr. Daniel 
Gardner, Learning to be a Sage: Selections from the Conversations of Master Chu. 
[Berkeley: University of Califomia Press, 1990], p. 101), where Chu states that 
Tseng had a clear grasp of his ambitions because he understood principle (1i 理 : found 
also in Chu Hsi, Chu-tzu wen-chi® FX Æ% + [1532 ed.], 58: 34a, translated in Wing- 
tsit Chan, Reflections on Things at Hand: The Neo-Confucian A nthology by Chu Hsi 
and Lu Tsu-ch'ten (New York: Columbia University Press, 1967 p. 55]). Also see 
Ch ien Mu, “Differences”, pp. 60-61. The passage (circal176 A.D.) should also be 
compared with one in the Chu-tzu Yii-lei, p. 1650 (40:10b), where Chu Hsi paraphrases 
his commentary on the Analects but is more critical of Tseng Tien. 

59 Chien Mu, “Differences”, pp. 61-62. 

60 Ibid.. 6l; Chu Hsi, Lun-Yü chi-chu, p. 527: attribution to Ch eng Hao in Chu Hsi, 
Chu-tzu ssu-shu chi-chu tien-chü k'ao. p. 189; cf. Chien Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, 
pp. 398 and 404. 
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Chu’s opinion is from his commentary on the Analects, written about 
1176, when Chu was in his forties (though Chu had written a primer on 
the Analects in 1162°'). In his later dialogues with disciples, which we 
shall consider next, Chu qualifies this earlier more favorable view of 
Tseng Tien. 

In a dialogue with his disciple Yang Tao-fu #%i& &, which took place 
circa 1189, Chu says that Confucius was trying hard to understand Tseng’s 
vague but lofty viewpoint, that is to say, in today’s idiom, “where he was 
coming from But in another exchange with the disciple Wan Jen-chieh ¥% 
人 像 , circa 1180, he says that Confucius was caught off guard in responding 
to Tseng Tien, that his assent occurred because he was made to think quickly, 


even spontaneously: 


At the time that Tseng Tien spoke of his ambitions, Confucius was 
merely looking at his explanation spontaneously, which resulted in 
a snap judgment, and so he agreed with him. The basic details and 
careful methodology [in Tseng’s approach] were mostly lacking, 


and it was quite similar to Chuang-tzu and Lieh-tzu °° 


In other words, Confucius hadn’t expected Tseng to express himself in such 
an apolitical, carefree way as compared with the other three disciples and did 
not have time to react in a measured way to what Tseng said. Moreover, as 


Chu points out, even though Tseng’s insights were the basis for his perceptions 


61 Chu’'s primer was the Lun-vii vao-1 48 È KR. 
62 Chu Hsi, Chu-tzu vii-lei, p. 1636(040:3b; ca. 1189), 
63 Ibid., p.1640 (40:5b; ca. 1180). ct. Chien Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, p. 411. 
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into nature and his carefree attitude,” they lacked practicality, a clear 
method (kung-fu 工夫 ) to transform the insight into reality. 
In this vein, elsewhere Chu says that Tseng’s ambitions were vast but 


that we can't really evaluate them. Chu then draws the following analogy : 


As with water, let’s imagine that Tseng Tien’s practical efforts 
were like the water’s source and that the practical efforts of the 
other three disciples like the water’s circulation. If you put your 
efforts into the place where the stream branches off, then they will 
be scattered to the four seas. So, I fear that Tseng was unable to 
restrain himself in stating his ambitions and thus may be 


。 . , 65 
considered eccentric (kuang). 


On the issue of Tseng’s eccentric character, Chu Hsi cites Mencius on 
this,®® claiming that Tseng could understand the sageliness of Yao and Shun 


but could not emulate the actions of such worthies?’ and was far different 





64 D.T. Suzuki, in his debate with Hu Shih on the nature of Ch'an Buddhism, discusses 
the term feng-teng Hi Me, a relaxed state without anxtety, which parallels the 
“turning of the wheel,” of jen-vun 任 建 , and which he connects with the discussion 
under consideration here, specifically Tseng Tien’s description of his projected outing 
at the River | (D.T. Suzuki, “Zen: A Reply to Hu Shih,” Philosophy East and West, 3 
[1953], pp. 30-31); for Suzuki, Tseng Tien's insights into the rhythmic pattern in 
nature were the likely source for his carefree attitude. 

65 Chu-tzu vti-let, 40: 10a-b (p. 1650). This piece cannot be dated. but Ch’ien Mu feels 
that the dialogues with Li Chuang-tsu #4 #8, like this one, are from Chu’s later 
years( Chu-tzu hsin-hstieh-an, pp. 417 and 422). 

66 Chu-tzu vi-lei, 40: Sa (p. 1639), in a discussion with Chen Ch'un PR #( 1153-1217; 
ca. 1190-1191) and 40: 8a (p. 1645), in a discussion with Wu Pi-ta % sd 大 ca. 
1188-1189. 

67 lbid., 40: 9a (p. 1647; ca. 1190); cf. Chien Mu, Chu-tzu hsin-hsüeh-an. pp. 420- 
423. 
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from his son Tseng Ts’an (Tseng-tzu) in this regard.e But instead of 
characterizing Tseng as “wildly ambitious” or as one who “rushes forward 
out of control,” as Mencius does, Chu defines k'uang in Tseng’s case as 
pointing to a gap between vision and method and thus a tendency toward 
Bohemian behavior. This differs from the Ch’eng brothers, who referred to 
Tseng’s so-called “wildness” as the key to his understanding of Confucius’ 
goals. So Chu’s criticism about vision and method is a bit forced : was it 
really necessary for Tseng, or for anyone, to offer a detailed justification for 
a carefree approach to life? And was Tseng really “acting out” in an 
unrestrained manner’? 

According to Chu Hsi, Tseng Tien’s unconventional attitudes 
reflected the Taoist tendency toward self-absorption associated with 
Chuang-tzu, Lao-tzu, and Lieh-tzu, and also the Buddhists, serious 
charges to level at a Confucian disciple, to be sure.” Yet in an exchange 
with a disciple, Chu is forced to admit that a lapse into Taoism may not 


be the worst thing: 


. as to one’s worrying about a lapse into Taoism he {Yeh Ho- 
sun] asked why Tung-lai( Lu Tsu-ch’ien) thought of Tseng Tien 
as lacking breadth, and Chu said: ‘He was too broad in his 
outlook so that his method lacked detail. According to what 
Ming-tao (Ch’eng Hao) said about K’ang-chieh (Shao Yung), 
“Yao-fu(Shao)was a heroically distinguished scholar, but 


basically not down-to-earth.” ”He (Chu) went on to say: ‘It’s 


68 Chu-tzu vit-lei, 40: 10a-b and 40: Ilb (p. 1652; ca. 1198). 
69 Ibid., 40:3a-4a ( pp. 1635-1637), 40: 7b (p. 1644), and 40: 9b (p. 1648): cf. Ch ten 
Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, pp. 411-412. 
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really laughable that people are fearful of becoming a Lao (-tzu) 
or a Chuang (-tzu) but not a Kuan (Chung) or a Shang 


(Yang)! 9 


Unlike his earlier Analects commentary, here Chu does not praise Tseng Tien 
for having a profound vision because, in Chu’s view, Tseng’s broad outlook 
was impractical. On the other hand, Chu isn’t unnecessarily worried about 
possible lapse into Taoism: a lapse into the Legalist thinking of Kuan Chung 
and Shang Yang would be a more dangerous transgression. 

But does Tseng’s carefree spirit necessarily mean that he was 
impractical or a crypto- Taoist? It is more likely that Tseng’s behavior and 
response at the conclave suggest a need for balance between the practical 
and the carefree in one’s life and in one’s state of mind, as well as a 
desire to be individualistic. This balance hardly requires a detailed 
methodology, and in later eras it often took the form of a Confucian- 
Taoist syncretism, which we shall discuss in the concluding section of 
this essay. 

In Reflections on Things at Hand (Chin-ssu lu i& &. 3%), completed in 
1175, Chu Hsi, like the Ch’eng brothers, links Tseng Tien with Ch’i-tiao 


Kal because the two “understood the basic idea” promoted by Confucius, 


70 Chu-tzu_ vit-lei, 40:4a( p. 1637: this dialogue with Yeh Ho-sun $ ¥ Jis dated ca. 
1191). Lu Tst-chvien $ #12 ( Tung-lai & R: 1137-1181). was the co-compiler with 
Chu Hsi of the Neo-Confucian anthology Chin-ssu lu vt ® $k. Kuan Chung 管仲 (ffl. 
mid-seventh c. B.C.) was Chief Minister to Duke Huan 4 of the state of Ch i # and 
was responsible for the development of that kingdom's wealth and power. Shang 
Yang #4 (d. 338 B.C.>, or Lord Shang, was a minister in the state of Ch'in & whose 
political and economie reforms strengthened that realm betore it unified the Chinese 
world. Both are associated with the Legalist school of thought. 


The Tseng Tien Spirit 233 


which Chu defines as moral principle.” Yeh Ts’ai# € (fl. ca. 1248), in 


commenting on the link that Chu makes between Tseng and Ch 1-tiao says: 


When Tseng Tien expressed his wishes, he .... was natural and at 
ease with himself and had the feeling of being well adjusted to 
everything. When Confucius advised Ch’1-tiao K’at to become an 
official, the latter said, ‘I do not yet have the confidence to do so.’ 
K ‘ai of course understood the principle, but in his daily dealings 
with affairs he was not so confident that in every respect he was in 
accord with it.... Therefore he...aimed at complete self-confidence. 
Although the two pupils did not succeed in what they wanted to do, 
they both understood the basic idea of the Sage. ~ 


Yeh’s and Chu's conclusions lead one to believe that Confucius’ “basic idea” 
could include both Tseng Tien`s carefree spirit and Ch`i-tiao K`ai`s aspiring 
to the complete self-confidence he deemed necessary in order to assume 
official position. Thus in this earlier analysis, Chu Hsi seems to appreciate 
Tseng’s individualistic and candid reaction to Confucius. 

In his Classified Conversations trom a later period, Chu elaborates on 


this comparison of Ch`i-tiao and Tseng: even though they may have grasped 


71 Chan, W.T., Reflections on Things at Hand | New York: Columbia University Press, 
1967), p. 55; Chu-tzu vii-lei, 8:2b( p. 2100. The Ch’eng brothers are the source of the 
view that Ch'i-tiao understood Confucius’ basic idea (bid.. 40:10a, p. 1649 and 
40:12a; p. 1653: ef. Chien Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, pp. 423-427). Yet. as Lu 
Hsiang-shan points out, the brothers differed in their views of Tseng Tien (see above. 
p. 31). 

72 Yeh TS al Chin-ssu lIu chi-chieh, 2.18: trans. in Chan, W. T., Reflections on Things at 
Hand i New York: Columbia University Press, 1967), p. 55: see Analects, 3:5 
t Legge. I, p. 174 for the exchange between Contucius and Ch 'i-tiao Ka. 
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the basic idea, it was Ch'i-tiao who knew what the details were, as exhibited 
in his measured response to Confucius about the confidence needed to 
assume official position. ~ Ironically, even though Ch’i-tiao may have been 
clearer in understanding Confucian principles, that understanding led 
ultimately to reclusive behavior. 

As Ch’ien Mu points out, Tseng’s outlook was expansive, whereas 
Ch’i-tiao aimed at something profoundly secure.’* Ch’ien’s suggestion that 
Tseng was perceptive but impractical blends well with Chu’s Taoist 
characterization of Tseng. As we have seen, in his Classified Conversations, 
Chu Hsi also linked Tseng Tien with the reclusive Shao Yung, whom Ch’eng 
Hao felt was not “down to earth” and whom Chu Hsi feels was Taoistic in 
his later years.” Chu believed that when it came to public activities, Tseng 
embraced a withdrawing position that derived from his impractical, carefree 
attitude, whereas Ch’i-tiao’s withdrawing nature derived from a sober 
assessment of his own abilities. In reality, though, Tseng was neither a Taoist 
Bohemian nor an eremite like Ch’i-tiao K’‘ai. 

In the end, what 1s Chu’s view of Tseng Tien? There is a difference 
between his opinions in Reflections on Things at Hand (written about 1175) 
and those in the Analects commentary (written about 1176), which praise 
Tseng s insight into reality, and his later views, as expressed in the dialogues 
in his Classified Conversations in the 1180s and 1190s. In the latter, Chu’s 
view of Tseng is more negative: he de-legitimizes Tseng by connecting him 
with Taoists, Buddhists and recluses and accuses him of being k’uang 


because he lacks a methodology to go with his insights. We should also note, 


73 Chu-tzu vu-lei, 40:5b (p. 1640) and 40:10a (p. 1649). 
74 Chien Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, pp. 426-427, 
75 Chu-tzu vit-lei, 40:9b( p. 1636; ca. 1191). 
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however, that Chu does not connect Tseng’s eccentricity (his k’uang-ness ) 
with that of Chieh-yu 4% #1, the Madman of Ch’u #, whom Confucius met ca. 
489, and whose warning for Confucius about the meaninglessness of official 
service derived from his reclusive instincts.” 

Ch’ien Mu notes Chu’s shift in his view of Tseng Tien, but he does not 
refer to specific dates; he does say that Chu’s earlier favorable opinions were 
modeled on the views of the Ch’eng brothers, presumably Ch eng Hao.’ It 
seems possible that Chu’s more critical views emerged after 1175, in the 
wake of the Goose Lake debates with Lu Hsiang-shan, when the rivalry 
between him and Lu developed. Lu’s “method of simplification” in learning 
and scholarship was roundly criticized by Chu Hsi. Chu desired a detailed 
approach to classical study leading to practical application, which he thought 
was undermined by Lu’s reliance on introspective insight and immediate 
moral application. 

In these respects, Tseng’s ideas were too close to Lu’s, and the on-going 
debate may have colored Chu’s later interpretations of Tseng Tien and made 
him less inclined to appreciate the real Tseng Tien, even though, in the end, 
Tseng may have been less reclusive than the more restrained Ch‘i-tiao, 
whom Chu seems to favor. Perhaps this lack of appreciation made Chu less 
likely to understand the real Confucius. Yet Chu was at pains to side-step the 


Tseng Tien issue because he had to respect Ch’eng Hao, and this perhaps 





76 Analects, 18: 5 (Legge, |, pp. 332-333). 

77 Chien Mu “Differences”, pp. 63-64 and Chu-tzu hsin-hsueh-an, p. 427. 

78 On the Goose Lake debates, see Julia Ching, “The Goose Lake Monastery Debate 
(1175)°, Journal of Chinese Philosophy, | (1974), pp. 161-178 and Chan Wing-tsit 
ReO Se eee i. (“Supplementary Details on the Meeting Between 
Chu and Lu at the Goose Lake”). in Chung-hua wen-hua fu-hsing viieh-k an 中 华文 
化 复 典 月 刊 ，11(01978), pp. 41-46. 
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explains the intellectual contortions he goes through. ” 

Chu Hsi agrees with Mencius that the k'uang types stand out but are 
basically shallow. Chu felt that Confucius wanted to restrain such bright but 
erratic and eccentric people and that his desire to return to his home state of 
Lu circa 492-489 was based on a need to rein in the over-zealous students 
there.” This takes some liberties with what we read in the Analects passage 
dealing with this issue (5:21): if the discussion took place between these 
years, then it is more likely that Confucius wished to return to Lu because he 
missed the enthusiasm and spirited brilliance of those students. After 
experiencing so much frustration in his attempt to spread his message 
elsewhere, would Confucius have aspired to the role of a martinet? 

As for Lu Hsiang-shan, we have noted above that he cites the Ch’eng 
brothers in supporting the Tseng Tien spirit. When Lu says that C h’eng I lost 
that spirit, this is also a subtle way of criticizing Chu Hsi, who inherited 
Ch eng I's scholarly approach. Instead, Lu praises Ch'eng Hao because he 
preserved the carefree Tseng Tien spirit. Ch’eng Hao was also close to Lu in 
terms of metaphysics and methodology, especially in his monistic view of 
reality and criticism of textual exegesis. 

In supporting the Tseng Tien spirit, Lu opts for an untrammeled state of 
mind, not Taoist withdrawal or Bohemianism. Chu Hsi. on the other hand, 
seems unable to reconcile this kind of mental freedom with serious politics 
and scholarship. Was Chu afraid that his students would, in today’s parlance, 
“blow off” their worldly responsibilities? For Chu Hsi, Tseng’s attitude was 


Just too freewheeling: one’s attitude was crucial in approaching any situation, 





79 (hien Mu, Chu-tzu hsin-hstieh-an, p. 434. 
80 Ching, pp. 25-26. 
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and neither Lu’s method of simplification nor Tseng Tien’s free-spiritedness 
was serious or profound enough to make a difference in the practical world. 
We can easily see why Chu would rather embrace Ch li-tiao s principled 
eremitism than Tseng’s unbridled spint. 

Does the problem of interpreting Tseng Tien relate to opinions about 
study and worldly service? It may be that the Tseng Tien spint sheds light on 
the contrast between “honoring the virtuous nature” (tsun te-hsing ¥Ẹ 18.14 ) 
and “maintaining constant inquiry and study” (tao wen-hsuehié H] 4 ), two 
ideas found in the Doctrine of the Mean (chapter twenty-seven ) | that were 
debated by Lu Hsiang-shan and Chu Hsi and used by later commentators to 
characterize the two thinkers, respectively, in terms of their points of 
emphasis. In fact, by the Ming era, sides had been taken and much ink spilled 
in discussing this issue. 82 

Despite the polemics, the issue really was not cultivation versus study. 
Both Chu and Lu wished to balance the two, even though Chu admitted that 
his students tended to focus more on exegesis and Lu s on practice." It was 
more a matter of attitude, and we can see that the differing opinions on the 
Tseng Tien spirit parallel the methodological contrast. For example, Lu’s 
view on study for the civil service examinations was that it should not restrict 


one’s mind, even though it necessarily limited a student’s intellectual 


&8| Legge, I, p. 422. 

82 Criticism of the Yuan dynasty scholar-thinker Wu Ch’eng & 4 (1249-1333) on this 
issue may have crystallized the dichotomy; see David Gedalecia, 4 Solitary Crane in 
a Spring Grove: The Confucian Scholar Wu Ch eng in Mongol China ( Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 2000), pp. 96-101. 

83 See Lu Hsiang-shan M & L, Hsiang-shan hsien-sheng ch'tian-chi % LAE AR 
(SPTK), ts © 8, 34:8a. cf. Wing-tsit Chan, 4 Source Book in Chinese Philosophy 
( Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1963), p.582; also cf. Lu’s nien- 
put s#in tse 10. 36:20a-b. 
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development.** Was the Tseng Tien spirit akin to Lu’s attitude? We may 
compare this with Chu His’s view that a student just had to get through it and 
not let them be an impediment.” Lu more pointedly suggests that the 
formulaic learning tested in the examination system may have a deadening 


effect on one’s mental well-being, the essence of the Tseng Tien spirit. 
Wang Yang-ming and Tseng Tien 


The great Ming thinker Wang Yang-ming approved of the Tseng 
Tien spirit and shared the enthusiasm of both Ch’eng Hao and Lu Hsiang- 
shan for Tseng’s carefree attitude about life. And it is probably no 
coincidence that there is an ideological link among these three thinkers in 
other respects. A passage from Wang’s Instructions for Practical Living 
(Ch uan-hsi lut & $k ), illustrating what Wang regards as Confucius’ 
broad-mindedness, and also comparing Tseng Tien with the reclusive 


Ch’1-tiao K’ai, reads: 


[The Teacher said,] ‘[When Confucius advised Ch’i-tiao K’ai 
(340-c.450 B.C.) to become an official], the latter said, “I do not 
yet have the confidence to do so.” Confucius was pleased. When 
Tzu-lu [542-480 B.C.] got Tzu-kao [b.521B.C.] appointed governor 


of Pi, Confucius said, “You are doing an injury to someone’s son.” 





84 Lu Hsiang-shan, Hsiang-shan hsien-sheng ch 'tian-chi, ts‘e 3, 11:1 la-b, tse 6, 23: 1b- 
2a, and ts e 10, 36:12a-b. 

85 David S. Nivison, “Protest Against Conventions and Conventions of Protest,” in 
Arthur F. Wright, ed., The Confucian Persuasion ( Stanford: Stanford University Press, 
1960), pp. 191-192. 
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When Tseng Tien [father of Tseng-tzu, 505-c.436 B.C.] expressed 
his wish, Confucius gave his approval. From these we can see what 


the Sage had in mind.”™ 
Another passage reads: 


I asked, ‘When Confucius’ disciples expressed their wishes, Tzu-lu 
and Jan Ch’iu [522-c.462B.C.] chose governmental positions and 
Kung-hsi Hua [b. 509 B.C.] chose ceremonies and music. How 
practical they were! But when Tseng Tien expressed his wishes, 
they seemed to be frivolous, and yet Confucius approved of him. 
What does it mean?’ 

‘The three other disciples were opinionated and dogmatic. When 
one is opinionated and dogmatic, one inevitably becomes one- 
sided. He may be able to do one thing but not the other. The 
attitude of Tseng Tien shows that he was neither opinionated nor 
dogmatic. It means that he “does what is proper to his position and 
does not want to go beyond it. If he is in the midst of barbarous 
tribes, he does what is proper in the midst of barbarous tribes. In a 
position of difficulty and danger, he does what is proper in a 
position of difficulty and danger. He can find himself in no 
situation in which he is not at ease with himself. The other three 


disciples may be described as utensils, that is, specific and 


86 Translation in Wing-tsit Chan, Instructions for Practical Living and Other Neo- 
Confucian Writings by Wang Yang-ming (New York: Columbia University Press, 
1963), p. 30. The episode involving Tzu-lu and Tzu-kao-f .%, occurs in the Analects, 
11:24 ( Legge, I, p. 246). 
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therefore limited in their usefulness. Tseng Tien’s indication was 
that he was not such a utensil. Nevertheless, the three disciples” 
talents were all outstanding and excellent; they were unlike people 
of today who lack substance but have only empty words. This is 


why Confucius approved of all of them. °’ 


Wang goes beyond defending Confucius’ acceptance of Tseng Tien and 
supports Tseng for being at ease in fulfilling worldly responsibilities and 
avoiding a hidebound, dogmatic attitude. Moreover, he defends Tseng 
against charges that he was frivolous in his actions and in his statement in the 
discussion with Confucius. 

Wang’s Instructions for Practical Living also includes the following 


passage: 


The Teacher said, ‘The teachings of the Sage are not so restrictive 
or difficult to endure, and do not mean that people should assume 
the appearance of a rigid, strict schoolman.’ 

Ju-chung commented. ‘This can be seen somewhat in the chapter 
about Confucius and Tseng Tien telling their wishes.’ 

The Teacher said, ‘Right. From this chapter we can see how broad. 
great, and all-embracing the disposition of the Sage was. 
Furthermore, when the Master asked his pupils about their wishes. 
the other three answered seriously. Tseng Tien, however, was quite 


carefree, ignored the other three, and went so far as to play the lute! 





87 Ibid., p. 31. The internal quotation is from the Doctrine of the Mean, chapter fourteen 
( Legge, I, p. 395). 
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What an unrestrained attitude! When it came to telling his wishes, 
Tseng Tien did not answer the Master's particular question. What 
he said were words of unrestraint. I-ch’uan [Cheng I] would have 
scolded Tseng Tien. But instead the Sage praised him. What a 
disposition! In the Sage’s way of teaching people, he did not 
restrict them or treat them all alike. If a pupil was unrestrained, he 
brought him to perfection through his restraint. How can people’s 


abilities be the same?” 


Wang’s comments here are interesting. On the one hand, he says that Tseng 
Tien’s statement at the conclave was a model of unrestraint praised by Confucius, 
and on the other that Confucius found ways to perfect those who were either 
restrained or unrestrained, which elaborates his views on Confucius’ broad- 
mindedness. The contradiction is only an apparent one: Confucius seems to 
have employed restraint or tolerated unrestraint depending on the student's 
progress in self-cultivation, a kind of Confucian version of the Buddhist 
“skill in means,” or updyva (fang-pien 方便 ). Moreover, Wang says that 
Ch’eng I would have chided Tseng for his unrestraint, suggesting that the 
younger Ch'eng brother was too doctrinaire in his pedagogy, an opinion 
Wang shares with Lu Hsiang-shan. Above all, Wang suggests that Tseng 
Tien’s unrestraint reveals an appreciation of Confucius’ desire to cultivate 
individuality in his students. 


Wang s grandfather had often taught his students the following: 


If the student can appreciate the spint of Tseng Tien, wherever he 


88 Wing-tsit Chan, /nstructions for Practical Living, p. 215. 
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goes he will feel sprightly and self-possessed (tzu-te).°” 


In discussing Wang Yang-ming’s affinity for Tseng Tien, Tu Wei-ming, who 
cites Shimada Kenji and Julia Ching in his analysis of Tseng Tien, feels that 
Tseng’s carefree spirit was clearly Taoistic and openly supported on that 
basis by Confucius. Moreover, Tu feels that even if Wang Yang-ming was 
trying to “dress up” Taoist ideas in Confucian garb, for him the “spirit of 
Tseng Tien was more than a fascinating topic in intellectual discourse; it 
was a guiding principle for daily conduct and an integral part of his 


As Tu points out: “the self-righteous scholar-official could 


personality. 
learn a great deal from the seemingly carefree Taoists in order to become a 
better Confucian.””' In other words, the Tseng Tien spirit could allow one 
to grasp the truth of things, principle, in greater depth and on a personal 
basis. Late in his life, Wang wrote a poem in which he expresses this close 


affinity for Tseng Tien: 


Now I doubt Chu Hs1’s words-- 

So much shadow and echo, 

And I'd be ashamed to sound 

Like Cheng Hsuan”’-- split and scattered. 


But there was that Tien 


89 Tu Wei-ming, Neo-Confucian Thought in Action: Wang Yang-ming's Youth ( 1472- 
/509)( Berkeley: University of California Press), p. 73. The term tzu-te 4 # suggests 
the idea of arriving at the truth for oneself. 

90 Tu, pp. 74-75. 

91 Tu, p. 79. 

92 The Han scholar Cheng Hsuan #8 £ (127-200) was known for his exhaustive classical 
commentaries but was often criticized in Yuan and Ming times for exegetical excess. 
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Who set his lute down 
Still vibrating from the wind-- 


O, he was wild, but makes my heart glad.” 


Apparently Wang felt that Tseng Tien’s carefree attitude was exemplary 
because his worldly responsibilities were no handicap to his enlightened 
spirit. And it is this apparent “two-track” approach to life that we shall 


examine next. 
Tseng Tien and Neo-Taoism 


Because the Tseng Tien spirit is syncretic, blending a Taoist sensibility 
with a Confucian sense of responsibility, one can’t help but sense some 
similarities to the ideas of the Neo-Taoists of the Wei-Chin 44 # period, 
namely those of Wang Pi £ 4%(226-249 A. D.) and Kuo Hsiang ¥p & (d. 
circa 312 A. D.). Both Wang and Kuo felt that Confucius was the true sage, 
despite the fact that they wrote commentaries on the Lao-tzu-€ -fand the 
Chuang-tzu 4¢-¥, not the Analects. And even though neither Wang nor Kuo 
refers directly to the Tseng Tien spinit, their message embraced a similar kind 
of mental freedom, no matter what worldly tasks one faced. For example, 


Kuo Hsiang said: 


Although the sage is in the midst of government, his mind seems to 


be in the mountain forest...His abode is in the myriad things, but it 


93 Tu, p. 77. 
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does not mean that he does not wander freely. 


This balance between sublime and mundane in Neo-Taoism that is so 
much associated with the eclectic, harmonizing Chinese cultural ethos is really 
foreshadowed in the Tseng Tien spirit. Might Wang Pi’s and Kuo Hsiang’s 
view that Confucius was the true sage be justified by our analysis of the Tseng 
Tien spirit? Kuo apparently perceived the spontaneity and insight of the “inner 
Confucius,” the sage who, unlike Lao-tzu, never spoke about the absolute 
because he was perfectly identified with it.” While usually the Neo-Taoist 
view of Confucius as the true sage is considered idiosyncratic, an attempts to 
break through conventional attitudes about sagehood, it is possible that Wang 
and Kuo chose Confucius because they sensed in him a deeper sensibility 
about sagehood than they saw in the Taoist sages. And this sensibility is 
attested in Confucius’ endorsement of Tseng Tien’s approach to life. Moreover. 
in Confucius’ time, the distinction between Taoist and Confucian ideas was 
not as clear-cut as it came to be a few centuries later. In fact, Wang and Kuo 
may have realized this and looked back nostagically to a time when those ideas 
shared a more harmonious common ground. 

F. S. C. Northrop quotes Tseng’s response to Confucius as an example 
of the immediately apprehended aestheticism he contrasts with Western 


analytical thought… Here we are reminded of the calligraphy of the T’ang 





94 Nan-hua chen-ching (Chuang-tzu ) h % Å #8 ( HE-F )( SPTK), 1:11b-14b (Kuo Hsiang’s 
commentary on chapter one of the Chuang-t2u, on “wandering freely,” Asiao-vao if if ): 
translation found in Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, pp. 327-328. 

95 Fung Yu-lan, 4 Short History of Chinese Philosophy, Derk Bodde, ed. (New York: 
Macmillan, 1948), pp. 218-219 : cf. Chan, 4 Source Book, p. 333 (comment). 

96 F. S. C. Northrop, The Meeting of East and West: An Inquiry C oncerning World 
Understanding (New York: Macmillan, 1946), pp. 322-323. 
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monk Huai Su 惊 素 , which, as in his rendering of the 7housand-Character 
Classic (Ch'ien-tzu wen-f £ X ), is termed k’uang ts‘ao-shujzt ¥ F > or 
“mad grass-style writing.” Using a standard text (in this case, a sixth-century 
A.D. primer’ ) as a vehicle for calligraphic artistry is common among the 
great Chinese calligraphers, but in Huai’s case, he goes one step further : in 
improvising on the textual theme, he ventures into abstraction through his 
eccentric style, and his improvisations are designed to achieve a mental 
breakthrough that puts him in closer touch with reality and self-expression.» 
The connection between eccentricity and aesthetic sensitivity also 
brings to mind some of the stories we read concerning the Wei-Chin school 
of pure conversation, ch 'ing-! un 清谈 . For example, Wang Hut-chih 王 微 之 
(d. ca. 388 A.D.), in following his impulse, embarked on a long journey in 
the middle of the night to visit a well-known hermit, yet when he arrived at 
the door, he turned and went back home. When asked the reason for such 
bizarre behavior, Wang said: ‘**I came on the impulse, and when the impulse 


+ 3599 


ended, I returned... Wang's eccentricitiy typifies the Neo-Taoist proclivity 


for activities that are not goal-oriented, that opt for appreciation of the 
moment. Certainly, such behavior is consonant: with the Tseng Tien spint, 
but it is also the key to perceiving some of the recondite features of original 


Confucianism through a Taoist lens. And these features are more than Taoist 


97 The Thousand-Character Classic was composed between 507 and 521 A.D. during 
the Liang dynasty (501-531) by Chou Hsing-ssu #4]; it antedates the simpler 
Three-Character Classic ( San-tzu ching 三 字 经 ) by several hundred years. 

98 See Chiang Yee, Chinese Calligraphy (Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press, 1966), p. 97. 

99 This story is from the Shih-shuo hsin-vü #% i $+ 38 (SPTK), chapter 23, and 
translations may be found in Fung Yu-lan, 4 Short History of Chinese Philosophy 
(New York: Free Press. 19661, pp. 235-236) and Holmes Welch, Taoism: The 
Parting of the Wav ( Boston: Beacon Press, 1966), p. 125. 
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overlays or accretions; rather, they represent a broadly shared vision of 
reality in classical Chinese thought. 

But is the Tseng Tien spirit a “two-track” approach, in which life is 
experienced on two planes of reality? In his Spirit of Chinese Philosophy, 
Fung Yu-lan points out that the early Taoists, Lao-tzu and Chuang-tzu, 
aimed for the sublime reality beyond the worldly plane; that the Neo-Taoists, 
Wang Pi and Kuo Hsiang, and the early Buddhist Seng-chao {@ # (384-414) 
tried to synthesize two courses, the sublime and the mundane; and that the 
Buddhist Tao-sheng i  (d. 434) and later Ch’an Buddhists arrived at one 
course, wherein the daily tasks (in the case of Ch’an, carrying water and 
chopping wood ) were the same as the enlightened state. Fung goes on to say 
that the next step was to ask whether or not this identification (not just a 
synthesis) of sublime and mundane could be found only in these daily 
activities of monks. The answer, Fung says, was given by the Neo- 
Confucians, who advanced the idea that performance of the daily ethical 


h.'°° And for some Neo- 


tasks could also be identified with the sublime trut 
Confucians, this answer was prefigured in the Tseng Tien spirit, which is 


inherent in the Confucian vision of reality. 


Conclusion 


It is clear from the arguments advanced in this essay that the spirit of 
Tseng Tien is essentially an identification of sublime and mundane that 


anticipates the later Neo-Taoist synthesis and the more unconventional 


100 Fung Yu-lan, The Spirit of Chinese Philosophy, E. R. Hughes, tr. ( Boston: Beacon 
Press, 1967), pp. 155, 174, and 200. 
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tendencies in the Neo-Confucian outlook. Both Lu Hsiang-shan and Wang 
Yang-ming saw this and legitimized the Tseng Tien spirit in Neo- 
Confucianism, citing Ch’eng Hao’s affinity for it and clearly distinguishing 
themselves from both Ch’eng 1 and Chu Hsi. Tu Wei-ming points out that 
Wang’s high regard for Tseng was based on their shared desire to break 
through Confucian rigidity and because Tseng had the “ability to transcend 
the sordid bustle of political life without losing a sense of profound care 
for basic humanistic values.”!”' This may sound like Kuo Hsiang’s ideal, 
namely, a “‘two-track” synthesis of sublime and mundane, but from examining 
Tseng Tien, we see that it is more likely that Tseng was identifying the two: 
his ambition as described was not goal-oriented; his lute playing and poetics 
constituted the answer itself. And this is what so pleased Confucius, who, as 
Simon Leys points out, “in his unexpected support for Zeng Dian’s [Tseng 
Tien’s] choice,...reveals himself as a man for whom contemplation takes 
precedence over all other values.”!"? Moreover, in terms of education, 
Confucius reveals himself as a teacher who deeply appreciated spontaneity in 
his students and who wanted them to express their innermost desires, not 
merely tell their mentor what they thought he wanted to hear. 

Tseng Tien’s response to Confucius pleased both Lu Hsiang-shan and 
Wang Yang-ming because it located the source for mental illumination in 
human experience and the ethical responsibilities of daily living in a 
spontaneous way. It should have also pleased Chu Hsi. But in the long run 
his displeasure did not diminish the inherent value of the Tseng Tien spirit in 


typifying an aesthetic appreciation of human experience that was influential 


101 Tu, p. 117. 
102 Leys, pp. 173-174. 
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in shaping the Chinese world-view, and which, like the tones that faded from 


the strings of Tseng Tien’s lute at the conclave some 2,500 years ago, 


resonates in any number of creative ways in present-day thinking. '°° 


103 Ín accepting the position as head of Taipei's Cultural Affairs Bureau in November, 
1999, social critic Lun Ying-t’ai AEA & (b. 1952), the author of Wild Fire, said that 
after browsing through the Analects, she realized that, like Tseng Tien, she had for 
the past twenty years preferred to live a carefree life unencumbered by political 
responsibilities but was “now willing to follow the footsteps of Kung-his Hua and 
study the ways of the administration in order to lead the city’s cultural affairs” 
( Taipei Times, Online Edition, November 7, 1999, pp. 2-3). 
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黄 进 办 
中 央 研 究 院 历 史 语 言 研究 所 研究 届 


pS ver dM) SC + RR SS REAR ° SRH OR Sa fie Pa AN 
”孔子 AMIE RAMU RA OEY ° ARAIRE O REREN 
SES WMA > RE LE DESERET HER See o 
(1387) P35) An PE + CR RE Be fla [thal > (ES ERTS Ih: > 
ARH Be PAA SCE Ee CE i] BZ A CREE SI Op AT Hs 
PRIE -独特 的 面相 ， 


一 、 从 地 方 信仰 足 为 帝国 祀 典 
AYE AREER: Mio PY BB ' 姜子牙 ，， 从 其 封 姓 


AE] EA OHREN wae ° REHE: AAS 
HHO NPSL A)  BRAJBRRE EZE O KORRAD 


lL SR RALR SAR RA ERR R AMIAR: OF 32) (G4: Ag E: 
1971) > 4- 7127: VM- 1480 、 
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ALBA ° POR > RBI CE + MEPS RTA > HE CRE - 
EEE) GUHA HETA AAO LAS SS 
WEA (ARERR P ERRERA, BRT 
入 典 而 亩 *。 此 情况， 至 唐 代 则 大 壤 改 岗 。 

今 存 唐 时 文献 只 对 官方 太公 开 病 记载 不 -… 惟 白 店 初 立国 以 降 ， K 
公 和 祭祀 渐 靳 露 兰 和 角 。 首 先 ， 依 照 隐 制 ， 先 代 希 制 礼 典 中 ， 回 祭 周 文士、 
武 土 於 渡 消 之 郊 ， 而 以 周公 、 公 配 “; (ARRI 42657) » AIR 
父子 分 佘 的 形式 ， BILEN NKAN: SSMS BR TEES OD 
HAC HAN ` e EHME KERI E o iÈ EINAN O P EAH 
意义 "; AR FEST ERT SCR SS A CEE HEA OTB 
Za + HEA HAL AEE RY BET 。 

RBM + ZATMRET HM LUBE HY 627-649) Hi AAR ~ 
Hh ' > PERRI CAT CARRE) > RECT TS Hil Zs ORS 
Eo EPR °° A CREAR ERICH) Mop anya + WAGE BE 
FRH > BLT RABAT HO UW ASS TE TERR ， 
缀 非 偶然 > ECE CARIB RET) ii: 


KARARDA” KREECR Fo kA mkh’ MR 


Mik CHF) CG se: HRS + 1980) > FOOL + A2458» 

E> CRAB MCE) (ELS ihai” MEIER EE): KIOL ROF. 
杜 佑 Ci) (ER: PH RE + 1988) #53: 81477» 

Fj: CBRE) (人 台北: HR ES: 1979) + K24> A95- 

3 His > (Rit) > 4° ALB. 129-130 - 

Eig’ (KÆRE) #10: HIF 。 

LMR: (KEE) (EZAR Beet: 1984) > &17> 8582-583- 
ARH CRKRE EHO FH) OR EMS $i: ELRRwWHE EREHE) 
CERO H RIED (ste: + EF: 1983) > 84-906 - ṣire tiD. L. 
McMullen, “The Cult of Ch`i Tai-Kung and T'ang Attitude to the Military”, T'ang 
Studies 7( 1989), 59-103. -% th A FAK AF pE HL SE Fu de > TB LH - 
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十 四 年 省 也 o 


武 德 (618-628)、 永 微 (650-655 ) 坑 高 祖 、 高 宗 年 号 ， 其 时 既 有 “太公 须 
合 | HAMAD: MERAKAR ; SSSA: MEGA 
BE) AKG ERB TERAPIER (BBR) HRA: TE 
Ree » THERE > BARA: ATERSE, Ze AWAD 
REHE” ITER TRALEE AZ | SAR 4F (706) > HR 
"ARABS, > RAM? 而 朝廷 在 开元 十 九 年 (731)， 终 於 正式 下 
PRR FEN” SPE AAO, -所 ， 以 张 良 配 享 ， 春秋 取 促 
月 上 成 日 祭礼 。 至 此 ， 太 公 硕 于 作 天 下 ， 其 在 帝国 礼 典 的 主 和 地 位 完 
PRE 。 SHU > ELINERBACHRIN BEE - 

Het > BACT LEM CPA ASS PCIE 
公 顺 的 祭礼 功能 ， 除 了 春秋 例 祭 ， 兼 规定 : 


族 州 寅 贡 武 举人 ， 准 明 经 进士， 行 乡 饮 酒 礼 ”。 


同时 「 EM ACHE > BS BA RBs le, C O A BAARETLR 
HEA SRK ER -不 可 。 例 如 : 官 修 且 成 书 於 开元 二 十 六 年 (738) 
的 《 唐 六 典 》， 使 明 列 国家 礼 典 有 四 : 


10 Fla) > (HEF) #42: H1795- 

11 BR (RMR) (Sth: BK EAR: 1967) > F605 FOL > MAP FR 
AASA PHEARA LEO) ZAKF ERIH: (CHF) EK 
7> R135: £94> A2996 。 

2 £4 (BRE) (Eik: EREE 1960): #65 A1134: KM: CHR 
T) (436: BREA: 1979) K48> H1246-1247 。 

13 #16 > (ih) > 53: A1483: Hla: (HAE) : #8: Al% 

14 Fw’ (HES) ` (MAE) ` CMR) - (BRR) FF 

15 杜 佑 ，《 通 典 ) > 53° H1483- 

l6 同上 。 
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RRK RZA: SAFAR’ WDHRRAAE LM 


7 


未 项 的 释 贷 写 细 分 则 包括 孔 宣 父 与 奔 太 公 的 祀 典 。 王 泾 的 《大 唐 郊 各 
Sk) ILER-  PADBHR' E, ZK ROUSE AE ` RR 
Ef RR W”. MUGHAL RARR ORR RANE 
式 。 

要 之 ， 历 来 朝廷 追 祭 孔 早 的 经 典 根据 然 非 《 礼 妈 》- - 叫 。《 往 记 - 
文王 世子 》 中 有 即 性 : 


凡 学 ， 春 官 释 英 于 其 先 师 ， 秋 冬 亦 如 之 “。 
MER : 
凡 始 立 学 ， 必 释 美 于 先 坚 先 师 ， 及 行事 ， 必 以 种 所 。 


收 日 束 痪 以 来 ， EPR SR ETL EPO REE ~ AB RBIS BP HEH! ; 此 事 
是 人 十 铝 能 详 ' TERS ARR RIEAD ZB GL BUERT 
KALF RARE ° 

(ARAE — mE SERRA AZRE > MERER A BIA > 
JAR oe FB RRS AR —— FL FA (574-648) OS CBR e 文 十 


17 FRA (EKR) GFZ: PESE 1992): &4> H120- 

18 ££; > (KÆR) Kl 页 2 上 。 

19 HRD: CMM) (SEK: PEER: 1989): £20 A559. 

20 Bb) bk» R560 » 

21 请 参阅 批 作 〈 权 力 与 信仰 LARERE) AEE CHA BIR) 
(ast: ARAMA): 1994)> F163-216: L% m> CKRMMH) OR: 
PREFA 1994) #117: AIOE-24F - 
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HEF) BR) Re Sa: 


凡 释 英 有 六 : 始 立 学 ， 释 疯 一 也 ; 四 时 释 英 有 四 ， 通 前 五 也 ， 
CER) MERRE’ R” 。 


孔 氏 所 言 ， 前 五 项 RS, ee R, 与 四 时 致 和 祭 |， 前 代行 之 久 
和 让， 应 是 实录 “。 林 项 则 是 醒 酸 中 的 新 制 ， 故 里 有 推波助澜 之 功 。 况 且 孔 
KREITA aa e EE) FRATRI > KEA fa il asta : 


RE RER AO RATE’ ARRE” 


据 此 ， 则 释 贷 礼 需 统 括 文武 ， 方 入 凡 备 。 而 唐 初 立国 ， 亚 求 规模 宏 遗 ， 
文治 武功 本 不 得 仿 庆 ; (EES ETRE MABE LE 
(SES ¢ MUMBA + AVAA FLFR” IRA BERR” o 

话 褒 如 此 ， 狂 有 疑点 县 而 待 决 : REMADE RSERKAZ 
PERME ? 得 使 涉及 品 舍 的 历史 形象 了 > LCR EE 
WS > (FRE 大雅》 称颂 品 氏 : 


on bi SO BERR RERI RAM: Soke -? 


MR, BRELA RNS RICA: SRM: CE 
传 》 售 公 二 十 六 年 黎 他 和 与 周公 「 股 肪 周 室 ， 夹 辅 成 王 ，*。 至 於 吕 氏 出 


22 LR’ (REK) (6i: ALFA > 1971): #20: A1750 

23 Bk: #12: 105e 

24 KEE: (AEF) °° BIS: 373e 

25 FE? (PRA) (台北 : PEA: 1981) (k. KA) > F374 
26 HEE: (ARER) (tZ: PESE 1987): #8: A325° 
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身 ， 自 古 即 传 阁 不 一 “”: 故 传统 上 书写 吕 氏 生平 最 具 权 威 的 司马 沈 
(145B.C.~89B.C. ? )， 在 《 史 芭 》 一 书 壬 便 对 品 兵 的 发 踊 ， 探 数 褒 站 陈 
的 方式 ， 可 是 他 诊 吕 氏 荣 居 文 、 武 师 ， 助 周 减 商 的 史实 ， 和 仓 利 信 不 疑 。 
a] RMS PAS AB AF ， 


KKFEZD’ HAMA: kAj”. 


NÄR : 
(HEAR EA RAFEH. MHARKES”? o 
ii] Rox ARR PPE : 


吕 尚 险 谋 修 德 ， 以 倾 商 政 ， 其 事 多 兵权 与 奇 计 ， 故 后 世 之 言 兵 
及 周 之 除权 皆 宗 太公 为 本 谋 ”。 


要 之 ' 司马 玩 所 塑 牟 何 的 意象 ' 影响 后 世 深 下。 唐德宗 贞 元 四 年 (788) ， 
REE ro FOSS RAY ren TERED + fer i BS ERS ABR : 


27 flee CHT) —FRBSREMARBHMEAZ> AARE” CHER) 
(台北 : 河 洛 出 版 社 1974) > (MFA) ， 卷 7 下 ， 页 720-723 ; X (Rsg) 
A: 吕 户 之 鼓 刀 今 ， 道 周文 而 得 举 ，: CRP) MI: 「 绩 望 在 建 ， 昌 何 
A RAIBR Bike FRED: CAMHS) (北京 : PHA: 
1978) > (ER) + R260: CFR) : A501- (RMR) FR: 'KAPH 
Zik PRKZMHAe Rey ee: (RARER) (sR: PEA: 
1990) > (RE) #7: A288: 《说 范 》 PHB: “AAP HEMAHE 
a PRK ZR Rew ESZ eA: Fe tp: Athn. AER 
Mr (HAED) (GR Mee Fhe: 1977): (ER) > KB 页 234。 

28 司马 还 (il) > 32° A1479- 

29 jf] E> &32> 1480- 

30 同上 ， 卷 32， 页 1478-1479 。 
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ARPO ARCAKA” LAMIA ; MAP? BE 
DA: S EA: 。 


他 们 复评 道 : 


太公 ， 兵 权 奇 计 之 人 和 耳 ! EMPR” ATDHREMRAA > HF 
RARE AAA HR”! 


RRP MAAS HERAT RAAACBRAMA BY 
无 非 是 : T SNAK R AEDE. 两 项 ; HSS a Serene 
tp o 

tE AK A PS IE REIR? -186B.C.) > AER ° HR 
CER) Pratt > RITE (KARE) ER BOTA Ew EWR 
Ho RBT EI > RAWA’ HBA 。 故 唐 时 致 祭 武 成 王 的 和 祝 文 
BOE : 


ERMO RACH: HEB: EMH 
而 致 祭 留 侯 的 配 座 文 划 肯定 张 氏 : 

TERK KEG: AMEE BHRTR?- 
31 E” (AER) #10: KIE? 
32 同上 ， 状 10， 页 13 下 -14 上 。 
33 司马 下 (tiz) > K55° H 2035-2049 - 


34 ME’ (KEMAR) #55; RSE- 
35 E’ 55S: ASF o 
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PAAR EN AR CMT FHRA + AAG Sth» AN 
以 留 修配 者 > VANAK AIR > 4B) ES , 功业 之 由 同 故 岂 ”6 。 


WYSE fet ERR | A O | EA, PRESS A A - 

FRAR AD ZAM HOUR RHRAR RIN BABE 
RR GOLLY rit LS 3 BE: RAE CADE) > 使 将 
IRIRA Cia e HA) Lzh e CAPM) Slat CMA J] 
分》，“ 仲春 | 人 条 如 下 : 


RAM TRE RR LTERAME RFRA RRS 
大 夫 订 往 视 之 PH ALKERAKAM’ - 


MM! {PEK BRE : 


EAL’: TEER k ELTRA: KRFRAM ` ER. 
KKMERZ ， x 月 也 oe aE KERR EAR 


He Cit! > A) BB Li Sete! LT eee, ，、' HEER 
於 太公 应 | ZR” SE RUE 74 SC RY SE BE TH CAKE: 
礼 》， 其 中 短文 则 清楚 载 有 : | 仲春 、 仲 秋 ， 上 丁 释 贫 於 太 学 ， 及 上 仲 


36 Eig’ 《大 唐 郊 礼 录 》， 卷 10， 页 9 下 -10 上 。 

37 FOF CRP BE) (Ge: ae BA 1959) &535> RIF» 

38 fs} Fs KSS AlFe 

39 28) (HEDA) OMAP Ee: CAMO AOE): R19 GF 
1 上 -1 F + Æret” CHICA) (AD) + "mh, T 仲秋， 人 条 。 首 
AGB IL-LRAW AE RAS (RAZARA) ，《 食 货 月 
刊 》， 复 刊 第 2 卷 第 5 期 (1972 年 8 月 )， 页 3、 


武 遍 的 赐 起 与 表 微 (七 至 十 四 世纪 ) 一 一 一 个 政治 文化 的 考察 人 257 





春 、 仲 秋 ， 上 成 释 贷 於 蛮 太 公 ，“ o Ma GEK) rat 

另 观 诸 仪 典 的 发 展 ， 太 公 之 祭 与 孔 旱 礼 典 竞 呈 亦 步 亦 趋 的 关 傈 。 举 
其 大 要 : 开元 八 年 以 前 孔 啊 已 有 上 十 哲 ， 之 制 ， 开 元 八 年 (720) 复 克 
[二 十 二 子 ， 配 享 ， 开 元 二 十 七 年 (739) 追 诊 孔 子 凡 ' 文宣 于 > 相对 
iy > GRRE OSs BUN : 开元 十 九 年 (731)， 除 以 张 良 配 享 ， 且 
20 ! 简 取 自古 名 将 ， 功 成 业 著 ， 宏 洲 生 民 ， 准 十 哲 例 配 享 ，; HEE 
MEI (KERT > 站 然 致 祭 十 哲 之 和 礼 ， 似 当时 未 及 施行 ， 故 肃 宗 上 
TICE ( 760) HAZ SBA ES SI RARE, GRRE PRA MED 
宕 王 置 熙 言及 十 - 哲 等 。 赛 和 祭 之 典 ， 一 同文 宜 王 ，“， 德 宗 建 中 三 年 (782) 
SMA | 挟 取 自古 名 将 充 +: 哲 、 七 十 一 弟子 “。 凡 此 措 置 ， 均 今 武 
RATES H GMS + RRC ER ; 但 此 -趋势 亦 合 文 官 集团 危 疑 不 
di ERRE A BGPRU CT RCS > A RR PEA 。 


Z> ELER 


Hose sa > AZo PZ BE BUI AS PBA OE 
KE BARL URA PERKS SHE ERR AIL 
典 自 然 获 得 前 所 未 有 的 重税 。 上 元 元 人 年， KORB HR AR FRE Bil 
证。 其 时 安 史 几 起 ， 两 京 收 没 ' 玄宗 奔 列 PA OT. 掏 癌 
BUG o Tait HOARE SF > BR ARERR o EAEE : 


CMA HB LETRE: REE: BAMA TAKA 


40 MS CAPM eH) (RR: 十 典 研究 会 ，1981) Sl AIOF-LIE > 

41 李 林 南 ， CHAM) > 4 Q122> 

42 Hib: liht) + K53> H1481-1482 - tihi st — OF HILAR ie ee A EMG Ee CH 
hr MLS ep: SLA LR Rin BA) UA CRA IAD > 226-241 。 

43 gies Cif) > #53: H1484 > 

44 王 海 ，《 唐 会 要 》， 卷 23， 页 435-436 - 
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LEER MAR RERI: REETH AREER: 
诸 古 苦 ， 爱 党 典礼 ”。 


字里行间 不 人 无码 码 武 将 ， 报 效 朝 廷 的 用 意 。 所 以 尔后 德 宗 於 建 中 元 年 
(780) 秋 位 ， 随 赐 号 该 国 元 动 郭 子 仪 上 和 尚 父 ，， 其 来 有 自 4 。 而 时 论 信 
aH BN ZI: SADT HR: AR ZL: BARA: , 47 可 见 太 公望 
个 崇 的 意象 非 同 凡 比 。 

IEJ RER AA — SEER BE BAT E e EFL 
固有 ' 十 哲 ， ZRH BERILIH. ; BRC + RR 
RFLP TE ERNI 自古 名 将 | ， 配 享 太公 望 。 惟 开元 十 九 年 ， 十 
Ho 祭 催 既 示 及 施行 ， 其 短 日 白 无 以 得 解 。 而 上 元 元 年 重合 丘 取 「 古今 
名 将 | 优 十 哲 以 享 祭 ， 列 名 者 有 十 ， 本 朝 人 物 则 居 其 二 ， 包 括 : 本 国 公 
李靖 和 英国 公 李 动 ”: 建 中 三 年 多 和 列 名 ' 七 十 二 弟子 | 的 古今 名 将 大 
十 四 人 “， 本 朝 人 物 竟 过 十 位 之 办 HN EA a EE > RB 


45 E$: (ÆRE) 2: 页 435。 

46 Fla’: CBRE) : 120° A3465» 

47 fa} E> #125: 3547- 

48 文大 的 十 哲 即 指 孔 门 四 科 之 俊秀 ， ds | te, A MTR >e 
3: 言语) ERO FPR: 政事， : 髓 有 、 事 路 ; (文学 ，: 子 游 、 子 
四 。 这 批 学 生 是 孔子 生前 最 为 得 意 的 及 门 第 子 。 因 此 朝廷 特有 并 全 。 朱 大， 
(oE EIR) OGZ: 中 华 书 局 ，1983)，( 论 语 集 注 ) ， 关 6， 页 123。 

49 AM ' +4, 包括 EKREBGKR: RERA HA MUBE HTK 
HiMAOF PERMA EM RAT VAERR O PA DRORE O AE 
BR: RET PRR:- RSMECR ; AEREE. RABE CHAR) ， 
卷 15， 页 377。 必 须 一 提 的 ， 武 + REE RK EHABH) -E 
PRR GEOHKE SH MER GRA SHI: PRR [已 三 世 为 将 ， 实 取 自 
(Eie ARENI) Hke ERRE TABERE" (ERARE 
=) Ms) Bie: (g) + 73° A2341-2342 。 

50 ÈRS E ' Crh, KEFA MARE REA RGR ESM - 
ki > EM WAR FAM WERE RES” (Re) KR 
23° 436° m (KERR) MARR ARKEKB: HY Ew AE 
泽 ， CK PRR) > 10> AIEO 
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ma +H) Rw t+ et) 咸 坊 孔 率 及 门 弟 子 ， 果 有 其 他 从 礼 诸 时 
亦 不 出 膀 朝 名 各， 著 文 户 迄 此 仍 无 本 朝 人 物 从 和 的 先例 ”; ARTE 
制 T ARTERE) AEE FRR TEESE ERS 

首 起 庄 讼 者 坊 职 司 朝 廷 重 仪 的 太 常 少 卿 于 休 烈 。 于 氏 於 磺 宗 乾 元 元 
年 (758) 卜 朝廷， 指 陈 张 良 不 宜 配 享 太公 望 。 他 论 道 : 


FRR EBM LEBER Fo AFTAKA. CHR 
x CER Ks KA: ABR? a7 ETA 


Hit RAST ACS: 朝廷 从 之 ， ARS HR PRR 
272 = OR AKER FLEA RRA BIER 
数 ， 又 名 列 「 一 十 一 里 ， RB RK ERSS) EARJE i 
RA EKO FERH” 至 篇 显然 。 又 于 氏 之 芍 意 外 透露 开元 十 九 
te Ra HEMEL HA ZKA’ MERA BBR +H, 名 
日 ， 显 昂 当 时 仍 未 施行 。 

如 前 所 述 ， 肃 宗 即 位 ， 朝 廷 用 兵 方 束 REHAR) 武 成 
E> ERRERA: 用 以 激励 武 德 。 稍 后 肃 宗 以 诚 早 ， 骨 中、 
it RRR : 可 是 同 列 中 入 的 文宣 之 佘 ， 至 仲秋 猫 礼 之 於 太 学 
So 文 宜 、 武 成 ' 训 时 ?部 重 ? 不 首 而 喻 。 

沉 且 朝廷 趴 颁 有 上 元 之 制 ， 然 而 有 其 制 ， 绩 末 之 行 ， 致 武大 和 祠 字 口 


51 eae SAA RASA HR MKD WALKE BRRAKABERR 
ARIS MI SRAM ARAR’: CRF RH) (ELSE 
# > 1981)> RA? ABBO REAR: AMEMEREAHILM GARRE 
Se = (1104): CRAMZHEHS 2A Bee CRI) (3b 
京 : PEER: 1986): #44: F415 © 

52 MIE (HEE) #15: A377 MARAE: (GAR) N> R1483- 
1484 » 

53 ERM Care SF) + 15> A 370-377 » 
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fre ° 3 PERE EF ( 780~782) > SERRA. HAKEREM , 
Ho RLA’ BRR SRAM WISER ie A 
E ARAFURA > SER RRC MESA IR HEI e 由於 武 
ie (ESR AR Sc fs > BY ALS ct BR A cE Be? spats = 4782) 
四 月 ， meee a | 


ERRER Aw (AD) RRR hese ame 
修之 数 ， 乐 奏 寺 县 ””。 


此 不“ SRST | PINTER > FERN ! 弦 外 之 音 ，。 按 T 
县 PCE: A, ABK ESE: PHASE” ; MCR BH 
元 一 十 七 年 (739)， 妃 购 夫 子 文 实 王 时 ， 两 京 业已 允 奏 寅 县 之 乐 3 。 沱 
此 ， 文宣 、 武 成 加 间 列 干 位 ， 惟 颜 氏 所 定 的 用 乐 ， 不 瘟 刻 意 贬 抑 武 谓 一 
ens o 

同年 七 月 ， EERR' 白 古 名 将 充 十 哲 、 七 二 二 弟子 ，% > eae 
典 -- 时 大 有 进展 ， 旺 朝 名 将 画 享 殊 策 。 惜 好 景 不 常 ， 四 年 之 后 立 章 文 臣 
BOE Fl7c4:( 786) > FAR RRR ee > RR MES 
配 享 之 仪 及 十 - 哲 之 称 ， 他 所 持 的 理由 是 : 


54 FB > CRP RHR) ° 535° 页 4 下 。 

55 EE CAA MRR) > B10 AIL. CHR: CKMMH) » £123.49 
10 下 -11 上 » 

56 同上 ' 卷 10， 页 16 下 。 鼻 元 六 年 (790)， 武 大 始 有 自己 的 乐 文 

ST KEI (HEE) BIS 页 377 ; REM: (ÆRE) EB F435. 

58 KAS TE (HEE) | 2° 页 462-463。 

59 杜 位 ，《 通 典 》， 卷 53， H 1481-1482» hy MK AS 48S) > nse Be IL RAE 
RPAH ZG: RRP: (HRE): Hx EB 1980). %9: A 
144 。 唐 初 亦 同 。 

60 Zit ，《 唐 会 要 》'， 卷 23， 上 页 435-436 > 
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KAR: EMAAR AHF BBE RARE RAKE AGL 
+e EREGRT: SRL FARE RABE ， 
认 事 又 失 ”! 


析 其 屠 ， 关 氏 只 不 过 重申 乾 元 元 年 于 休 烈 的 陈 见 ， 而 朝廷 竟 允 其 所 请 ， 
Ey REE SR RE GR + 而 诸 供 将 则 不 复 祭 祀 “。 

以 上 对 武 户 祀 典 的 压制 皆 咎 自 文 亿 片面 之 角 。 点 元 四 年 (788)， 朝 
廷 则 爆发 文 、 武 官员 集体 的 论辩 ， 和 绵延 经 月 之 久 ， 规 模 空前 。 

属於 文官 系统 的 兵部 侍郎 - -FERS > {th ERIE MRE 
QR > KERALA FER > MERE ie > 他 奏 
Far : 


kane (CKAP)IEMAKRKE AZZA -Eg 
王 。 臣 以 为 文宣 王 重 教 ， 百 世宗 陋 '， RHA > GEM GK 
明 ， 有 国有 家 ， 非 其 制 不 立 ， 故 孟 坷 称 ， 有 生 人 以 来 ， 一 人 而 
Co HEREZ’ wKEZZ’ @MSR RÉK” $ 
PHBH: HOE HARA ILA CAM) > HER 
RO STR RS HAARR”! 


7 FR Re AA BR AY EBC LEAKE ° SAE aan n Bea Ah ， 
fia ANA Ra fod ES FSP AKARE FER 。 

KAZ: ATEEN BSH) aA fel ORR 
WSR © Aye aB RRR E AERA GREY RR» HARA A 


6l AE’ &23> 436° 

62 EPRI’ (HEE) > RIS > A378-379 » 
63 Eig’ (AAR) #10: AILE» 
64 同上 ， 卷 10， 页 11 下 -12 上 。 
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成 ， 封号 及 王位 。 他 们 点 出 吕 尚 称 王 ， 事 出 偶然 EER eR RAY 
源 起 时 ， ARB 


真 疯 中 ， 以 其 兵家 者 流 ， 始 令 确 溪 立 奢 。 开 元 中 ， 渐 著 上 戊 释 
R2M HABRRABK > LHZM: HESYRKRERKRZ 
急 ， 遂 尊 武 成 王 之 号 kaL PSBPR RTH 


65 | 


AAA TPR RE A RAE > AA | 


TAFIA ARR” FRA BHR KAKA: A 
BA KK WALZ HR” ? 


Fe ERR A AB S OA RR Res ARR > DAES RS > Abak RHE Ih 

BS T RR RE > PEIR: ALAA BEES ER PSREED > if TE BR BR 
FRE RBs Aizk LAMA K EYP > FAA 
PARLE R PRMMS A? 且 夫 苯 其 道 者 ， 必 师 其 人 、 必 沿 
ip > MRAFZAARMY: SEED HHATABRRL: 
Sib sk MER AMARAS 4H RH He $9 


WD re EO NE aA Gi] PR HB] A LS 
Ro te NIRA ZR MC Be FS Ht FH 。 
65 E> (ARK) > B23 > 437-438 。 


66 ff] bk: KR’ 437e 
67 fs] E> #23: 9438» 


ao OA 


AAGE Etat) inih aL o 263 


所 垃 代 表 武 官 的 左 领军 大 将 军令 狐 建 等 二 十 四 人 力 坊 抗争 ' 以 兵 
HRA HERJET RE” 3 : 


文 、 武 二 教 国 同 ， 其 立 订 亦 不 可 愉 。 涡 其 典礼 之 制 ， 已 历 三 
Pw ARAZO Reta” 。 


朝廷 最 终 裁 定 以 "上 和 将军 ， DAR FERRE > BRIRERP ATS gR TC 
之 制 ”。 要 之 ， 朝廷 以 “上 和 将军， (REBAR AR, (OCH) 
路 可 维 访 武将 的 颜面 '， 但 /上 将 军 ， 秩 止 从 二 品 ， ， 较 诸 上 元 之 制 
Hie IF 一 品 ， 的 ' 太 尉 PARTE ERR: AERAR 
SCRA POLE ES PRE ERR AREER 
Bh o 

FHA BRRR RAJINAR HRANE 
机 制 性 的 。 自 唐 初 ， 士 人 文化 四 起 ， 包括 科 小 制度 的 落实 ， 泛 使 文官 至 
用 步 和 正轨， 易 於 凝结 团体 意识 了; 沈 旦 制 礼 作乐 原 是 文官 职责 所 在 ， 
策略 上 便 估 坟 人 优势。 例如 排 拓 武 户 祀 典 的 于 休 烈 、 BARS ANEA 
皆 是 进士 出 身 ， 且 价 赋 有 制定 入 仪 的 任务 ” - 

万 不 可 名 和 视 地 ， 有 唐 请 学 制 的 建立 ， 促 成 文 啊 和 典 、 官 学 教育 与 科 


68 ERATE (AEE) > BIS A380- 

69 £1 > CHAR) KRB H438° CK AMR) RMR) KR' CH 
we RRR REAAHEHADPAKRE' CHR: AR: ERIH? 
ee Ele > CK AMPS) = KIO’ HOLL: HE: GAA) S'A 
1485 。 

70 Hie > (it) + 53> R1485 - 

71 同上 ， 卷 29， 页 799。 奥 元 二 年 :“ 'S+AMRS REM B-A>o KH 
D. , KRHA! E-&, > RP: (BAZ) + #42: HF1790- 

72 TREET” CHBRNRRPRM TIL) (L$: 人 民 出 版 社 ，1990) » 

73 fF RM MERGEFSRT OD CHB) + #149: H4007-4009: #130 
A 3627-3629 : &128 > A 3589-3597 » 


© 
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ZE M o ABH MRAZ’ ABRU) > ASE FRU - 
RRE TFL EVR ty > FL ARHI o ARTA - 
年 (647), AUS 4 BCS) > MERRER: RHES F 
HEAR’ AST ASE,” > BERLE Ree TT AR TZ) > 
dai Et SAA TI FRR KR - HC E4717) > APOE TH RS Et 
a> PRGA CA > SEGIRA : RL SE NT 
"To ERO Sie At fae ot Se Be O PELVIC] BANAR ESER ; BITE 
EIRE KEJATI BH TT LHD - 

WZT > REKRAI IG BDI AME = ESR KBP AE (747) 
MECHSE BI: HNR ALE AAC” > (Ue. RA 
RIIA > AS EL SCRE o ELE RRB Re BERR 
ME WY o RTT: | OR RAN ARE + iE HEN RM 
ME EEPE UL AUP APA OE RS S -HI 
BER PAL RE + REGS EREE GUAR BEL U EH 
PRR WR SATA A E APS ARS > BB RE 
HA PRET BRRR TEKA: ARER > HE PENI 
让 : BRETH, Oo MIRC A RRR RE CME eS 
果 ， 哉 属意 料 中 事 。 宋 、 骨 之 时 ， 只 售 重 置 武 学 ， 但 则 举 间 糜 ， 其 不 称 


74 KRIE CHEE) > B15: A373- PR? CRAB) > 21> F557- 
558 。 
735 £78 > 

年 。 

76 KKM E> CBE) : 44> 81164 - 

77 >’ (RKE) (Si: x FBR: 1978)> R108 > 2553-2554 : st h> 
《明史 》( 人 台北 : REA: 1979) Rem: CRMC MH) (Sit: PRA 
Behe: 1977): 5°: RISF > 

78 £i > CHEE) +» 23> R430: 

79 Elt’ K59> A1030- 

80 Stig CHIR ice (RE RRR) K4: 49-50 


CAP) E35: A6- Mw ARZA- E, AE AMA + 
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gl 3 


RBA: RAZ BIPTABRRRYE MH Ge I . 
材 等 回力 体态 之 事 “， MUREBS HH RAR: CoB 
HEME) A: IDEZET OR > VERR O 
BS CRAG) CHARA AER MERRE ， 其 不 受 重视 各 此 

。 唐 末 ( 信 宗 广 明 元 年 ， 西 元 880 年 ) 有 人 条 和 刺 仿 通 可 概括 有 唐 武 举 的 流 
WE > Laue : 


入 仕 之 门 ， Fe Ar ie Bi 全盘 根本 ， 颇 填 纪 网 。 近 者 武官 多 转 入 
KE RRR RAMEE nA” 


jak FE em AE ILS KR AIR ARERR SEES a 

FOP aS ORCA > BE ZR EA WR | OO Sr EIT. 

REER RE > SATA TAR SC PRUE BTR BAAR AS + AE 

PAPE SE + BT RE | LEE leap ea A + DAE ZT XE E 
o HEE OY EL > GRRE A REL RSI PS 


BI PRA RK: CRRA SED í : 明 偷 出 版 社 ， 1970) > 195 ASEI-SI2° GE 


eit LEANNE) “be. PERE. 1980) > Ci) > #3: A 866- 
867- 


82 #16 > Cih) o #15- 8354-355 - 

83 EKA TE: (MER) %44 RAII» 

84 RREO (RPM) °° #34: A #32- FRR AIFA A GR 
EEL: LINE WR HAP AIK Se wm C—O 
唐 代 学 术 会 议 洽 文集 》( : 1989)， 页 1016-1046 ， 

85 EÑO (ERTE) SO 1029 

86 Fam CRM) > %34: A #323. 

87 同上 ， 卷 34， AKIB. A (RE) HAAHR- RE ` RPA: R 
oS SLSR ARBER’ LRE?) | #157: 页 3679-3686 > KY EOD EP IG 
FARRER AA MRA EFRRERAKR YE BUTERA RAIRE 
见 欧 噶 修 ，《 欧 阳 修 全 全 》( 台 北 HR EA: 1961): 48° A 325-326> 
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简 而 车 之 ， 唐 以 来 武 学 、 武 举 积 器 不 振 ， 今 得 武大 缺乏 持续 而 有 力 
的 制度 文 指 ， 其 无 法 与 文 顺 抗衡 ， 基 至 趋 诊 式微 ， 实 有 跻 可 循 。 


三 、 君 尊 臣 捍 


SRA AABMILS > RAMS: BRS 
ta SHER AKA RIAL ; CRRA CILIFE Re H 
BH: ER RBRME RCA ° HASAN AIMEE SUH — RI 
TESTS RIGI” SRS Ft IR AO A 。 

HMR BERKER > TERA MERRER : Kw 
al’ RRR QKIZS > SSW THAR RRRRERYAE ME 
FADER SS HERE o SER AS EE. 4.902) BER RE 
BP ARIA > 8 (964) MAD REHBERE” NOES 
SERCH” > HE’ AD RAR RUIZ AR A OB 
FERA- B: RAKSHA, O RE, 於 武 成 二 和 文宣 
Fo 而 武 雇 的 光 粳 莫 过 於 徽宗 宣 和 五 年 (1123)， 朝廷 因 外 侮 日 到 ， 复 加 
Air ! 十 哲 ，、' 七 十 二 将 ， 未 有 封 硕 者” 。 可 是 恰似 蒜 人 所 描述 的 : 
| ORR AF + REER 。 | 弥 武 大 已 今 非 若 比 ， H R 。 
其 关键 存 於 文 啊 建制 得 下 抵 地 方 州 、 县 ， et FB > mi CRIA CAD 
RR HAIN ZEA > FREER SS ZALES 
重视 武 遍 祀 典 ， 至 以 本 朝 武臣 多 人 配 享 太公 ， 惟 皇 统 元 年 (1141)， BE 
已 新 齐 文 宜 王 廖 倪 祭 ， 而 妈 远 章宗 泰和 太 年 (1206) 始 诏 建 昭 烈 武 成 王 雇 


88 HEE: (HERE) GELF: 中 华 冀 局 ，1976)，《 唐 冀 》， 卷 40， 页 SS$3 。 

89 Bm (Lúk) : #103- #940. 

90 脱 脱 ，《 宋 史 》( 人 台北: hx FR 1978): R105 > R2548-2557 > katz 
年 (962)， 训 修 武 成 王 大 ， 与 国学 相对 。 

91 EJE B98) A2425. BIBI A H My wR KR EM 
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。 降 至 元 朝 ， 武 遍 尤 屈居 劣势 ， 原 来 蒙 元 之 世 ， 皇 帝 厅 巡 致 祭 者 有 
三 : ERR ` HAE HERO) > TUBER) > 既 非 通 礼 H 
aM t-te - SALE? > Bz BHR MRR 
Sit: HRC CHS SS - PATA RAI: 
SERIE 7 RBETENI ES ° 

SHME” RAS A BAN mK 
PE at TK TT A BE BES ERE o RADE > TRA ， 
dy HAE ER 4-48. (1387) > MASSARON CSS + VRE HRR 5 
EWKA’ FEAF BE ERR ° TREE TZ > ARRE ` R > 
at A RCS TE He -HEE 。 其 时 海内 初 定 ， 典 章 未 备 ， 惟 之 前 
往 制 包括 文 遍 等 已 有 所 因 革 ， 泛 今 方 及 武 硕 建 制 ， 轻 重组 急 ， 可 以 立 
Hj o ALFA Sut > GRICE BEEP AL Pe Rd + ALP RES R 
g| > WAME E - 

Aci ASEM SEA SEAM MERAMA RBAN 
的 威权 。 他 的 裁 断 包括 主 、 从 两 部 分 ， 他 开 宗 明 闵 即 褒 : 


大 公 ， 周 之 臣 封 诸侯 ， 若 以 王 祀 之 ， 则 与 周 天 子 站 颁 。 加 之 非 
Hs KEW” > 


AMUSE FREI > HAD HIS RS BRE S it 
ZOO ABZ LI» RATE 、 
Bin AMG CRA) BRR TRS TRE 


92 ARBRE: CRP) (Sab: Hoe FR 1980) > B35 > A8I5-818 - 

93 Rae: (CR) (S36: BER: 1980): #72: A1780: R76" H1903- 

04 SBR: (AKR) (Sib: PRARRB RB SRE): CREP) ， 
#183: 页 3。 

95 同上 ，《 太 祖 实录 》， 卷 183， 员 3。 
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三 代 之 上 ， 古 之 学 者 文武 兼备 '， 故 措 之 於 用 ， 拓 所 不 宜 ， 当 谓 
文武 县 科 ， 各 求 专 习 者 乎 ?2 即 以 太公 之 广 扬 而 授 丹 书 ，.……. 当 
be RE ERS ER BER KMS > ay 
jt RS aak!) ALKAR” AK. THRE ta 


96 _ 


过 ”太公 之 订 揭 而 授 丹 着 ，， 盖 指 太公 的 武威 与 政 略 ” 。 太 祖 强 唱 了 文 
武 合 一 | KHARE ERER, 的 修 节 符 ， 所 以 他 才 会 速 下 : 


ERF O MRE RA R Akfen. 


此 不 的 “全 才 | o AmE > ICSE RPO ESB EE 
Di e CIE RAHA + ABR ARE Sch > BRER g 
MAG - | 的 利 千 。 

HR’ 文武 全 一， 只 是 古 调 ' 重文 轻 武 ， 的 秋 奏 (variation)， 自 
何其 源流 。 上 漳 唐 世上 真 元 激 辩 之 际 ' 文臣 陆 淳 等 人 即 援 古村 人 所 以 勿 敬 
GR AEA ' RR, 与" 文 宜 ， 坟 对 偶 之 典 。 他 们 如 此 建言 : 


文武 之 道 非 二 实 ， 猫 天 地 有 险 阳 ， 时 日 之 有 半夜 ， 相 依 而 立 ， 
相 须 而 成 ， 故 王者 之 制 因 彼此 而 为 伍 …… FFRAE” Lik 
HRO RO RMB RAR. Roe Mee. He 





96 同上 。 

9 | RH, 已 见 《 诗 经 》 前 广 。 丹 慎 ;， 则 是 记载 先王 为 政之 道 ， 其 事 见 王 聘 
珍 ， CK MM ICME) GLZ: PEER 1983): #6. f 103-107 。 

8 PIR: (AFR) > (KARE) > K183> F3- 


KAGAREA Etat) akh LA g & 269 


F > MXKLE RAMZ’ DAML” > 


依 上 述 ， 上 古文 武之 道 原 是 合 + ERDAHL PT At Tu AK EK 
复 上 将 军 即 正则 需 之 ， 执 大 栅 即 元 部 | 的 制度 ， 着 种 ‘出 将 入 相 , 的 主 
ae > HES Me tt tose sey | RH ,理念 所 本 ， 宁 以降 尤 篇 倡 行 。 

宋 世 重文 韩 武 的 基本 国策 , 学 者 此 有 定论 | 惟 其 理据 人 么 是 文武 
合 一 。 最 典型 的 苷 葵 莫 若 《 次 治 通 狗 》 中 ， 司 马 光 抒发 对 唐 朝 归 立 太 公 
APRS GL © HPP : 


Me KML REBAR: ASLAM EMRE 
A ' kZe. Akke A Rh oO ROPPO 
RERAERLZA IL RR’ MERKA: HHA G 
RRA) ， 党 孔子 专文 而 太公 专 武 手 ? 和 孔子 所 以 祀 锥 学 
者 ， 礼 有 先 蛙 先 师 故 也 。 自 生 民 以 来 ， 未 有 如 孔子 者 ' ERKA 
得 与 之 抗衡 哉 ”1 


司 虑 氏 以 孔子 才 兼 文武 ， WEAR SUR > LE - 夫 帖 较 昔 葵 以 孔子 、 太公 
SARRE -R PRLS ARAL > SHR BB a : ZERK 
ERUIBMAR: KR! 文武 - 道 | ERN > AURIS -ABRA : 
(A aa BJ METH RAR EIA] o tae : 


EFHRMBRAM: DAR MARAA: 若 专 训 之 以 男 力 





9 Lig’ (KÆR) #10: AISE-ISF ° 

100 Rta aR (EMY (Eae: AK FA 1984) ， 《 弟 一 
分 册 》 ， 页 946-9S4 » 

101 ARK: CRIME) (GER: 中 每 书局 ，1986)， 卷 213， 页 6795-67120 » 

102 2k CRAKE) (GRAN SH: Maea) SO’ RISE» 





270 > 国史 浮 活 开 新 销 一 一 余 英 时 教授 荣 壕 论文 集 





而 不 使 之 知礼 闵 ， 娄 所 不 为 余 上 自 了 级、 吴 以 降 ， 皆 以 勇力 相 
i Wee: SAAKARKS MB RRO | 


Wiki FARAR BT) 与 ! 小 人 ,| RRA RTS > 无 天 
BG RGR RB BEKLOT 武 以 犯 禁 | MSA 
eel > BELA Sc BRAS CR: 者 通 反 映 宋朝 治国 的 精 舟 KU A BIR 
Hi: 武 学 之 设 ，「 铠 赂 有 智者 未 能 善 其 后 ，， 若 ! 因 动 卫 子弟 不 得 已 而 
立 武 学 ， 仍 宜 以 孔子 骸 先 岳 ，， 而 主张 能 和 太公 RZ MAILE 
兼 文武 职 的 葵 兰 绝 非 宋 世 文官 的 专利 ， 下 抵 明 世人 尚 见 武 学 掌 教 者 ， 亚 认 
REPAGE > RELA ARR AIRS : | FLA SR 
FH UCR AR BRR ZTE OORT SDR ER AP PA EIS 
FAS RZ Af 。 

传统 社会 ， 上 国之 大 事 ， 唯 礼 与 戎 ， O W REDERE, 
s 故 武 人 动 辑 招 致 猜 辟 。 不 止 武 顺 和 礼 典 屡 受 压制 ， 连 武 举 、 武 学 的 
BOR BSE o RBG ATES MESS | 乒 持 马 
R’ 出 人 皇 城 ， ， 一 度 停 试 十 年 之 久 o EB E1043) ， 
‘Ae TRE HER DURER : 


& BARR. HH PRE: Bese. alo 


103 á RA? CHG) + R213» 6795-6796 。 

104 5) MRK: CH eR) | HID? 页 513。 

105 同上 ， 卷 19， 页 $13 。 

106 FARZ SRELA (ERAF) > K¥123-> AZlF > 

107 AES’ (AKE) (北京 : PESE ，1987)， 疮 11， 页 467。 
108 mF (EFE) (hm: 并 明 书 店 ，1948)，,' 页 72。 

109 E> (BRR) > K59> A 1030-1031- 

110 R > (RP) #165: 3915 。 
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蔗 者 究竟 角 何 人 ， 史 无 记载 ， 但 所 举 三 人 划 悉 岛 世 人 所 标榜 的 儒 将 。 依 
廊 者 之 见 ， 三 者 功业 显 非 探 武 、 吴 起 兵 略 所 能 和 范围。 所 谓 儒 将 则 必须 先 
仁义 (文教 ) > 后 勇力 ( 武 略 ) 方 得 符合 克文 允 武 的 至 高 标准 > HLL 
S GEERD” EREE” HERKIMER “。 必 得 分 辨 
th "SRG -| 的 真 谤 在 以 文治 武 ， 非 以 武 就 文 ， 上 骨子里 仍 不 脸 以 文 
HERAA. (KE. KIAD ARAE BERERA hE 
出 此 中 真相 : 


LEB: “ 腾 欲 武臣 圳 读书 以 通 治 道 fee? | AG KH 
所 对 13 。 


太 祖 史 称 AER ELK | 作 相 须 读书 人 的 传世 典 划 “， 而 
群 臣 猫 患 无 宙 以 对 ， 其 所 思 若 借 几 宋 臣 文彦 博 的 名 阁 ，'， 查 乃 是 人 君 ' OB 
庚 士 大 赤 治 天 下 ， 非 与 白 姓 治 天 下 。， OMRE E | TEE 
PEAK Zl > LIF ate ZR 。 

HB ZC + mB SF (1072) > 朝廷 路 万 重 置 武 学 ， 除 规定 诸 生 
勤 如 诸 家 兵法 ， 上 引得 训 知 ' 前 世上 忠义 之 季 °° RAI ERECT 
心 所 在 。 但 此 站 不 足以 祛除 文人 的 疑 总 ， 明 季 既 屋 ， 顾 炎 武 即兴 有 所 指 
地 论 道 :' (有 宋 ) 靖 康之 变 ， 不 天武 学 有 絮 侮 者 。， “ 同 遭 亡国 之 靖 
HERRANZ: 归 林 建 闵 於 郡 县 者 ， ERUR E” BURR eA 


的 


a. AS ARR Em: CRRA) (Gib: RA AH 1988) FA 
A 481-485 > 

t12 脱 脱 ; CRB) + KBlOS* R25560° 

113 同上 ， 卷 1， 页 11。 

14h) bk > #3: 50> 

ISSO CMS MHS) ( LBSRH MH 1986) ' 221: RAL? 

116 Baye ，《 文 献 通 考 》， 卷 34， 页 考 322。 

LITMRR HK: CHRHAK ED RR) | #19 ASl2> 
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MEE SLED ; RAZ ES AGM PETERA HRR AIR : 途 痛 陈 文 武 不 
A RR ”。 上 说 蒙 元 亡 宋 ， 此 语 似 亦 有 握 。 元 世祖 质问 宋 将 
何 降 之 易 | REA : 


宋 有 强 臣 贰 似 道 擅 国 柄 ， 每 优 礼 文士 ， 而 独 玛 武官 。 臣 等 久 积 
不 平 ， 心 者 体 解 ， 所 以 望 风 而 送 款 也 1 。 


HA EXER) OOK BHARR > SERGE SR : 若 职 掌 军 
PX He FA SPR ECTS > HEME PS A? > 有趣 的 是 ， 
元 世 租 毫 不 接受 南宋 降 将 的 辩解 ， 反 计 坊 彼 有 以 敏之 1。 而 终 蒙 元 -一 
朝 ， 朝 廷 兑 文武 符 与 武 学 “， 故 明 初 朝臣 途 有 重 设 之 请 。 

‘WHE > HAA AMO FEMA ES EKSER” EEFI ， 
it Rea BA > AR WARRE- LELE 。 
SR if AWAIT LAA > IC JEAURE BG + Pre ee LD 
aH An A 太公 之 功 老 得 与 孔子 站 ，， SBA SB 上 可 破 千 
FZ | ，“ : EREZET 


(太公 之 祀 ) 明 太 祖 毅然 昆 之 ， 一 代 变 礼 之 善 者 ， 此 其 最 也 125 。 


118 HR: CH RIFBHR) ILA CHEESE) GAM: dein & HR tt + 1985) -> 
第 一 册 ， 页 33-39 » 

119 KÆ CoP) #9: 页 180。 

120 前 引文 天 闻 健 ，《 和 从 颂 将 的 概念 说 到 层 史 上 对 南宋 初 张 浚 的 评论 ) > A484 。 
又 民 徊 《上 略 论 宋代 武官 群 在 统治 阶级 中 的 地 位 〉，》， 收 入 刘 子 健 ，《 有 雨 宋 史 研究 
ER) (Ge: 联 经 出 版 公司 ，1987)， 页 173-184 - 

121 KÆ’ (t) #9: 页 180。 

122 同上 > Æ81 > A 2027-2036- | 学校， CARPE- ZRAK’ (ZY) 
(上 海 : AEn Fhe 1957) + 28: 592-593 。 

123 Pitt’ CARS) © (KaRa) © #183 ;页 3 上 。 

124 泰利 田 ， 《五 礼 通 考 》， 卷 120， 页 11 上 。 

125 Qe > CORSE) (北京 : PEE 1959) K9: A455- 
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又 是 炎 武 特性 许 太 祖 的 裁决 致 文 事 武备 统 电 诊 一 ， 踢 呼 纯 医 ! j 
几 此 浴 美 之 铅 ， 均 是 不 解 当时 实情 所 致 。 

首先 ， 明太 租 范 非 不 知 太公 和 望 的 重要 性 ， 他 和 铝 勤 研 且 口 释 黄 石 公 
(ZE) > EBI 用 兵 攻取 ， 时 务 所 先 ，…。 按 《三 略 》 乃 《太公 兵 
法 》 |. BRA LGR PFI ; 而 事 过 境 渤 ， KAREE F 
场 。 过 就 需 从 专制 君主 的 心态 付 之 ， 方 可 得 解 。 

HERRER MRR RAAEN: SRM R H 
ERIAK EKIL “。 太 祖 对 君 合 臣 卑 的 执著 ， 在 祭礼 笨 仪 表现 得 
淋漓 踪 致 。 洪武 二 十 :年 (1388)， 送 着 太公 改 从 礼 历代 帝 于 厅 ， 太 
tH Ce BREN Aa HY Ly AS TERRA HER : 


FZ: BAZ: ERRAK o MAREEA’ LARPS 
因 所 以 而 乃 礼 性 。 然 圣贤 之 制 ， 礼 有 等 级 。 自 天 子 至 於 臣民， 
ZEZE TREE: ARER” o 


RZB’ ONZE ， HEA RAY MERTE) FAK 
诸 神 封号 ,洪武 一 十 年 复 除 太公 和 户 土 封 ， 均 是 太 和 祖 此 -理念 的 反映 。 

作坊 创业 之 君 ， 明太 和 祖 格 外 重视 礼 典 的 焰 定 。 洪 武 元 年 (1368)， 他 
即 代 示 修 笨 诸 下 道 : 


126 RREK: CMH RASS) 19° ASI2- 

127 M-E’ 《 园 朝 典故 》( 北 京 : He RAR: 1993): %5: RI1G> 

128 4 Ra Aig. (Hiz) : 55° A2035 > 2048-2049: Rw E` EME’ (F 
ARH) | AIB- 

Oe Biwi: CHS) > (KARER) > #30: ALE-4F : B38 AIŁ-I0 
上 。 

130 KEE’ (AE) (Gi: He ER: 1980): 850° A129: BK (Aig 
i) 9: 455- 

131 Eit (AR) > (KAR) : 189: AIE. 

132 kE BH? CORP) > 50> A1306 
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自 苦 宣帝 明王 之 有 天 下 ， 英 展 於 祭礼 ， 故 当 有 事 ， 内 必 致 其 诚 
o het > PA Ra AL? o 


EHETE’ DIBA EIERE EEA HI 篇 治之 
> KAR, Dt 而 礼 典 乃 各 之 大 宗 。 他 在 洪武 三 年 裁 示 去 除 山 川 
sea BERG > AA: 


KAM: MARRA EG? RTA eo ASRRE AH A 
Bey Ss HB RIP HEARTS ZH ULM KAZE 
神 。 郡 县 城 隐 神 号 一 体 改正 ， 历代 忠臣 烈士 亦 依 党 时 初 封 以 为 
KA BEAZ PREE o 


KEER” Jiki EMS REA AB a, RIE Et 
LEER HE o RAMS: TRELA” SECEDE TEE 
oo KALE ROB | SRA SRE VUE RI: HERY 一。 
而 此 次 伟 免 除 封 则 独 有 上 文宣， + RR, OE» 

洪武 二 年 之 诏 於 孔 子 保有 土 封 ， 和 铝 有 清楚 的 交代 ，; BATH | He 
孔子 善明 先王 之 要 道 ， 钥 天 下 师 以 济 和 后 世 ， 非 有 功 於 一 方 一 时 者 可 
th, > ie ATR TEU! > BGS TLE ， 
FE EER ARR ¢ VA > Am Ae A HEILE) OER > AER 
—4E( 1369) F SFL BEARER LTH > KF RR SR” 。 


133 Rew: CURB) > (KARR) KIO RALE? 

134 同上 ， 卷 93， 页 1 下 。 

135 B] > ESG- HIF o 

136 同上 ， 卷 953， 页 1 上 -1 下 。 

137 同上 ， 益 933， 页 1 下 。 

138 此 一 分 析 请 和 参阅 朱文 〈 道 统 与 治 统 之 间 ) UA CRA BH) > H148-151 © 
139i- E: (KAER) (SM RMeP Hie: CHAIRS): #16’ R204 - 
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See (LT)  RARAHBBStH > BREMATAS : OR 
FAA RG? ° ERIS IB APS i E> SRB RAN 
BLT o FC AR MARE: EBAH: WARR. | 史书 
E WHR: TZE. | ”其 实 钱 唐 所 体现 的 殉道 行 需 ， 代表 了 
政治 权威 与 文化 信仰 正面 的 第 突 ， 而 其 代价 正 是 统治 者 购 以 评估 的 ; 万 
值 建国 之 初 ， 正 需 儒 臣 效力 ， 故 太 租 一 时 凉 於 清 议 ， 旋 复 孟 子 配 享 ， 而 
卒 修 《 孟 子 季 文 》 以 顾全 体面 “。 同 理 ， 孔子 趴 於 洪 武 二 年 停止 通 
i > (HES ARLE BOER FAATERE MAILE 


o RHI Ze EE Bb BE RARE > MBAD SH 
ME Seo ARERR E REPRO RRR ZIE” 以 致 太公 
ge fees Bo HROTE” BABAR BLE Ta WAST EE 
T ° PRULAKA HAE > ETS ° (HU ALES (JERE BT RIEU ? 运 
就 需 考 虑 与 其 他 和 典 的 互动 了 。 

以 今 观 古 ， 道 知 太公 望 以 从 入 历代 帝王 硝 坊 结局 ， 因 此 后 者 必 是 解 
访 之 锡 。 明 初 沿 费 元 制 ， 礼 典 中 唯 社 稳 、 三 皇 与 孔子 通 和 入“。 其 中 ， 


140 《明史 》 之 〈 太 祖 本 纪 ) ACME) EFRAAAFSULFHRLARE KE 
PRK Fihie ce (AKR) KK KRU KRAKRMBBEH > H-HHERA 
(GAR) > (sew) A (AL) > #139: A3981. Rie: (MA) (上海 
& ead (1958) #3° A385. RRM RIK FRAE) MARE 
SILTA Fie RO ARM PA SHORE: (RACER ARM x 
有 蚌 祀 之 理 。 故 特 记 之 。 ， 

141 k£ tO (Ag) > #50: A1296: #139; R3982- (HL) KEFHA F » 
Rae pA Kot: PMH RARK FE FLEA RAKKEF SLE 
my: (ee ER) (上 海 商务 印 悍 馆 ' WHR): 35° A371: Fz 
> CHER) (SRR MP RH: CMOS): 2° RISE > 

142 bse HR? CHAK) > H1IB9> A3982. MM CATH)  CAHFETHFS 
Bein (AKAH CEFR) ) MARE CR FBR) Ah: ARE 
4Ł + 1989) > A 170-183 ° 

143 WHR: (ARK) > (KAK) EIM: RIL? 

144 RIEF > (AE) > #50: A1294 - 


276 党 国史 浮 海 并 新 朱 一 余 英 时 教授 灯 遂 论文 全 





蒙 元 创制 三 皇 通 写 。 依照 元 制 ，' 三 皇 ， 旋 伏 闵 、 和 神农 与 轩 园 三 氏 ; 元 
扣 元 年 (1295)， 成 宗 初 命 郡 县 通 礼 ，-- 如 宣 孟 释 贷 和 礼 ， 而 以 医师 主 之 
S. RBA (1309) > GER = SRC RS aa. as 
fit! A FL © HR AE 1371) > KHERA ARY 
fi DARA ARE Zi YARD, MARJE: RKP REBS 
Be’ > RAL AR + PE MERA 4 (1373) > ALES 
京师 AZO REE ° BRL BRAS + RUS ARARA 
PNB > Waa EZ BIEN prea e RRE (Ae RR ae E 
Bae) BEHE - 底 德 ， 和 盘 托 出 。 他 富 道 : 


钦 惟 畦 天 子 受 天 明 命 ， 笔 修 人 纪 ， 以 建 民 极 。 缆 和 皇 膏 王 之 正 
统 ， 衍 们 前 年 之 洪 基 ， 稿 古 定 制 ， 作 计 京 色 以 祀 历代 帝 王 ， 重 
一 统 岂 149 。 


ARR iG ABST A EA A DR EERS ELEK) BE? 。 

既 存 有 ERRARE + HAC ZS EC) MEI RES BR HER 
地 ， 其 撤 请 只 是 机 和 缘 的 问题 。 其 故 无 它 : 明太 祖 以 布衣 起 义 ， 原 藉 武 力 
WISK TF PRG SEAESHAL > ORAE (IAL ) 的 道理 o PARAS BA 
Ua BPE TR AAS REE > RANA Hibik: 因此 在 去 王 封 及 


145 RÆ CTL) +» &70: H 1902 - 

146 BI > CR RRM) (SMR MEP She: 1987) 85° A #3549. 

147 ROW: (CARS) © (KARE) > #603 AIF > 

148 Pafi’? (AQA) (北京 : FPFE > 1988): #91: A517- Aw zai Ee 
KMPER: T HAPMA ARRARIR S RARA O 
Ke , hie: (AHR) (BRD FRE PRARGAR EM SE)" 卷 
六 ， 页 28F 。 

149 RGR CPS RAD (Gib :文海 出 版 社 ， 1970): 7° AILE.» 

SOB] > Reo HIF ~ 

151 wee hkig LARR) > CAMS) > R1l80° 页 1F - 
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撤 请 之 后 ， 隔 年 随 裁 定 太 公 与 历代 名 臣 计 三 十 七 位 ， 咸 从 礼 历 代 帝 王 啊 
2 。 至 此 ， 太 公 已 无 自 看 之 地 ， 仅 得 臣服 於 治 统 之 元 ， 而 坟 武 者 表率 。 


Ul ` EP Gay 


EAH ARB BENE RB Ze: TDR BR > BOS aR 
REPT RB ; PCRS E+ TE (1584) > WSR ANE > REFER SCE : 
从 礼 力 何不 及 武功? | 天 臣 则 敷衍 道 : 


KEPT AR RAB KR I ; 颂 臣 人 失礼 于 孔 关 ， 所 以 表 文 治 
153 | 


按 RBA, SEBS AGG + A ERRER, IBS SEAT < BEL 
武功 属 之 太 啊 ， 则 太公 望 不 得 与 之 抗衡 ， 本 人 复 非 皇朝 功臣 ， 只 得 永 址 
寄 寓 於 历 代 帝 土 记 了 '“。 HK EEN RBI - 

明太 租 素 被 税 坊 ' 传统 政治 复 办 下 的 君主 独裁 ，， 作 篇 创业 重 统 之 


152 同上 ， 养 188， 页 SF-6 上 > 

153 Xiti’: (HAR) > CHIE RS) > #155 ASE? 

154 竟 请 十 五 年 (1$36) 四 月 ， 兵 部 官员 奏 请 : [古今 言 兵 者 ， 以 太公 吕 建 为 宗 ， 请 
做 唐 制 立 武 成 王 关 。 | SERS PRL I PRAM MOR LER (F 
实 尔 》， 卷 186， 页 4 上 -4 下 ; RKB CLARA) THRE: CRE 
CRASHER) (北京 : PRE: 1980)> CHR) » 3° H866-867 > test 
FERRARA’ REBHA FCSAM o FICHE MILA KMEEK 
成 王 ， 例 如 : RSMAS FWHHRRP RAS RRP ER] HK 
RE nAAL” AAA Be , RHE: 《 原 批 论 冒 》 (人 台 
t: RRR? 1965): Rll bo te CELEB) A CARR) 均 傍 著录 太公 癌 
RAPER EAM HE wm eI KD YT O42 KR © 

155 SX 4S4 A KE THA RRR RR FOB EHR, ， FRE: 
(Heim) (SBR He SH: 1964): 36-37%- HKMRMBBEERA 
Pam PRs (E KR WAR ETEPTEMR RM) RAR SE 
(AP MBB) (Sib: 联 经 出 版 公司 ，1976)， 页 77-86 。 
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> thm Be wis. 武功 於 : - 身 ; RH RRMMNCeMmsS AE 
XREF | AMES ° HOSED > JME ARSE KAW 8 
ERAR TRER > IE — O EERE EEZ E LBA 
革 ， 契 处 留 下 他 个 人 意 则 的 烙印 ， 武 成 王 硝 之 文 祀 即 是 太 租 自 初 的 侯 作 。 

七 十 多 年 前 ， 章 们 (Max Weber, 1864-1920) (£35452 SUR PAR : 
传统 中 国 的 农业 经 济 型 态 亚 需 稳定 的 压力 ， 致 使 武 种 (war gods) 无 法 殉 
ERAKIRI (Olympian heights) > BFR KOSS > MIE 
对 武 的 君主 ， 共 治 的 士大夫 屯 倾 向 女 宁 的 文治 “"。 章 伯 的 瑜 点 迄今 
来 猫 极 有 见地 。 但 他 未 价 观 察 到 的 是 ， 帝 制 晚期 的 者 主 独裁 竟 将 武大 之 
ARERR > (ESE eR > BUSH: 独 有 例外 的 便 是 
HARER” CAAP” BAERE KAKEM 。 

fac Bad a HX —— IA > BEBE AP ASTRA EB! 七 十 一 将 57 ， 
RH GRE MAME CH > SSM De BER 
OP; SERS eA A 上 仁义 之 将 ，、 上 节制 之 师 ， 的 标准 !5? 。 
REE” TAR SSE ; HERRER WO ERDE RA 
iO EKEUR WZB RL A O > HELL EAR 
BANA S CTT Ee 。 

FHH - i RERBA C O Ed | Mi) O FTE 


156 Max Weber, The Religion of China, trans. and ed. By Hans H. Gerth( New York: The 
Macmillan Co., 1964), PP. 24-25. 

157 £Ei& * CRAB MR) : #10: RIOF.e 

158 MA ` REA LRA: CARE) (i> HEA: 1983): #36: F 
939-942 : ERE? (RE) ' 365+ A11375-11395: AR FHA (FMR R) H 
塑造 关公 形象 的 影响 尤为 深远 。 

159 A (ERLE) ' 卷 10， 页 16 下 -17 上 。 

160 北宋 大 疯 二 年 (1108)， 关 羽 已 萌 封 "武安 王 ，  ERNAHKA SO 
(1211) EHRE. SLM: CBRE) + #35: A756-757°- LHR ， 
(RE) > H365> H11395- 

161 YPM BAA KRSM PH Rem: RERE’: (EAER) (IER SRM 
şt ° 1992) > K22> A318 。 
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者 求 其 ' 保 民 , '， 和 名 有 所 属 ， 与 民生 利用 融 成 一 片 。 除 官方 般 其 所 
TE RAS > BAB PEARS ase > ESTHER RA) RES 
的 对 象 ,人 o BAS aN EA FL RUM RBI Ee 
员 和 士 子 致 条 ， 平 时 门 可 困 雀 ， 祭 时 民办 亦 不 得 参 预 ”; BARR 
WE EB eee HCAS > 四方 信 办 不 时 参拜 。 如 是 岗 之 ， 
明 初 武 户 固 毁 於 - - 旦 ， 未 党 非 失 之 东 隅 ， 收 之 桑 榆 。 

EREE HRT Bik (FLT HER) Wi ER: Bz 
we ETO ABT > SERIA E'® o ILE ATR a 
BS: KMART » IPSCO UA RBM ADAH > Kini > H 
靖 九 年 (1530)， 世 宗 以 改制 孔 户 希 口 实 ， 打 驳 文 官 集团 ， 他 竟 援 太公 和 望 
去 王 封 的 先例 ， 创 贷 孔 了 节 。 他 和 冠 蝎 堂皇 地 褒 : 


LFA BAA MKAP RR -HHRZB KA RZKR> 2 
ET ED 。 


Fi EEIT. X RR ESR > Tl A CRE Ra AA 


162 pi RP — Fost BM} MER H' RR, RRM CAR 
稿 》( 北 京 : PREAH: 1998) > #84: A254! » 

163 KH: (MAGARA) (SRRMEP Foe: 1967) > R67: CHEE ， 
(RAZMATRA) ， 页 8-9 ; Prasenjit Duara, “Superscribing Symbols: 
The Myth of Guandi, Chinese God of War”, The Journal of Asian Studies 47, No. 
4(November 1988) > 778-795. 关 帝 的 信仰 其 至 与 秘 窗 社 会 的 结社 有 了 关联， 条 看 
MER CMBR ERROR TMARM SRAM ER) AB 
Re O REER’ CMHEAREFBH) (Sse: 允 因 文化 公司 2000): A 
203-231 © 

164 AM GRE (FLSA OD AR HER ta: Mee er TER) UA CHA 
XIA) +» 313-325 » 

165 吴 沈 ， (孔子 封 王 辨 ) ， 收 入 黄 训 ，《 和 皇朝 名 臣 经 济 录 》( 台 北 : 学 海 出 版 
社 ，1984)， 卷 12， 页 32 下 -37 上 。 

166 HMB RR: CARR) > CHE KRM) #19 RE» 
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北宋 积食 新 佣 


一 一 试 论 「 国 用 不 足 ， 与 王安石 新 法 之 争 


SK HK 
= Rutgers” Camden D RE SP FH BNF 


fe HERR PE FZ AS RA © Mi 
SBF OER BNE: UFO RR EASA > Be 
EST RRILKA BRB | 。 过 Hh RENE ARF 
的 学 者 也 不 和 否认“。 者 种 讼 法 从 王安石 和 其 他 改革 派 的 角度 看 ， 是 完全 
顺理成章 的 : 朝廷 缺 钱 ， 所 以 要 开 财 源 : KBAR: MIRRE 
费 ， 实 行将 兵法 、 保 甲 法 。 但 从 保守 派 的 角度 看 ， 此 谣 务 引出 了 新 的 问 


* 首先 ， 我 相 在 此 感谢 余 老 师 十 多 年 教诲 之 恩 。 假 如 没有 余 老 师 的 教学 ， 我 今天 
会 是 完全 另外 一 个 人 人。 本文 初 稿 在 会 上 报告 后 ，Willard Peterson # 2k 7 ¥ 
责 的 问题 。 我 维和 皇 力 在 本 文中 作出 辕 满 的 答复 ， 但 仍 从 问题 中 得 到 态 发 ， 进 一 
步 明 确 了 下 一 步 研 究 的 方向 。 在 本 文 写作 通 程 中 ， 陆 描 学 长 不 但 多 次 和 我 讨论 
本 文 的 论点 ， 而 且 为 我 指出 了 族 点 材料 上 的 不 足 。 我 谨 在 此 表示 铭 谢 。 

这 闪 不 是 说 ， 学 者 都 认为 解脱 困境 是 变法 的 唯一 目的 。 而 是 说 学 者 在 讨论 变法 
的 其 他 目的 时 ， 一 般 仍 不 忘 积 贫 积 缠 的 老 命 题 。 例 如 ， 半 广 铝 老 先 生 和 对 王安石 
的 晚年 定论 ， 就 比较 强调 王安石 竹 展 生产 、 恢 复 汉 上 店 黄 强 的 雄心 壮志 。 但 饰 先 
生 仍 然 认 为 解决 积 贫 积 弱 的 问题 是 变法 纵 轩 的 一 部 分 。 见 强 广 铭 ，《 北 宋 政 治 
改革 家 王安石 y》( 北 京 : 人 民 出 版 社 ，1997)， 特 别 是 页 110、111、279 。 

2 who ERM: (王安石 变法 简 论 》，《 中 国 社会 科学 》1980 年 第 3 期 ， A132- 


284 + 国史 浮 海 开 新 销 一 一 余 英 蛙 教授 荣 退 论文 集 


题 。 如 果 褒 保守 派 因 铝 反 战 而 不 蚂 在 军事 上 花 太 多 资源 汉 是 褒 得 通 
的 : 但 他 们 坊 什 么 范 不 太 急 於 报 转 积 贫 的 局 面 呢 ? G : 神宗 初 年 的 司 
马 光 只 然 呼 税 减 省 政府 开支 ， 务 没有 大 肆 精 简 的 急迫 感 。) 要 回答 过 个 
问题 ， 就 需要 重新 分 析 北宋 中 期 积 贫 的 性 质 以 及 积 贫 与 当时 政治 的 关 
傈 。 

本 文 所 提出 以 下 论点 : O 王安石 沁 法 以 前 ， 北 宋 政 府 已 经 形成 了 
- 套 解决 经 费 短 缺 的 方法 ， 即 用 皇帝 私 财 ( 主 要 是 内 藏 库 ) 补 政府 经 费 之 
不 忠 。 政 府 既 然 需 要 内 帮 的 资助 ， 则 当时 所 性 ' 国 用 不 是 ， 在 这 个 意 闵 
上 确 是 实情 。 但 正 因 篇 有 了 内 加 的 资助 ， 所 以 这 种 ' TRE, OGRE H 
贫 ，) 范 非 迫 在 眉 睫 、 关 乎 国家 生死 存亡 的 问题 。 一 、 坊 了 过 到 政治 上 
的 某 些 目的 ， 北 宋 君 下 有 时 会 洲 张 各 种 资金 不 足 的 由 重 性 。 而 正 因 坊 种 
倪 可 被 用 来 支持 某 些 政策 和 政治 立场 ， 所 以 嘴 上 大 喊 ' 国 用 不 足 ， 的 人 
在 行动 上 未 必 真 的 都 急 於 解决 过 个 辣 题 。 

现代 学 术 ， 踊 然 重视 超 平 政 治 的 客观 研究 ， 但 二 十 世纪 对 王安石 
新 法 的 研究 全 是 自 始 就 与 现实 政治 珊 境 息息相关 的 。 || A AL 
子 指出 ， 和 从 南宋 到 清 代 ， 学 者 一 般 认 坊 王 安 石 杰 法 足 错 误 的 。 二 十 世 
和 纪 把 王安石 当成 改革 英雄 的 风 人 向， 实 自 梁 访 超 始 。 而 梁 推 崇 二 ， 叉 与 
梁 本 身 参 加 百 日 维 新 的 和 经验 有 关 ““。 按 余 老师 的 分 析 ， 二 十 世纪 中 国 
知 织 界 有 :个 越 来 越 激进 的 过 程 。 在 过 个 大 环境 下 ， 先 有 困境 再 有 溉 
法 英雄 设法 突出 困境 的 公式 ， 就 对 受 此 环境 影响 的 学 者 有 极 大 的 吸引 


3 PRM (C-K-AEOCHKROP MILB A LEBHRED MK DOT) > 收入 柳 
国 氏 之 《 宋 元 社 会 经 济 史 研究 》( 束 京 : 创 文 社 ，1995)。 对 王安石 持 正 面 评价 
Sk Ro PR ws 自 南 宋 初 年 以 和 后， 王安石 以 及 王安石 变法 的 档案 上 ， 
就 莹 上 了 赵 构 及 其 御用 史官 们 搬 下 的 一 层 汗 应 。 直 到 本 世纪 二 十 年 代 ， 梁 幅 超 
的 《 王 莉 公 传 》， 绕 一 捐 趟 构 们 的 汗 应 ， 为 王安石、 王安石 变法 翻 了 过 ， 拓 而 
RA THEA BRM Lk: BHA (CMA EEG BEAR Poy HM 
问题 /，《 中 国史 研究 》，1989 年 第 4 期 .页 32， 
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力 “。 

1980 年 代 以 后 内 人 然 宋 史 界 不 再 癌 王 安 石 一 面倒 ' 但 改革 是 因 人 坑 积 
和 催 积 狐 的 基本 命题 似乎 站 未 作 稳 底 的 重新 探 圣 。 笔 者 本 不 以 财政 史 见 
长 ， 过 次 自 不 量力 地 标 新 立 暴 ， 主 要 是 因 坑 笔者 在 研究 司马 光 时 ， 遇 到 
一 个 非 解决 不 可 的 问题 : 在 反 新 法 的 ' 保守 派 ， 中 ， 不 乏 博 学 深思 之 
士 。 而 过 些 人 对 朝廷 的 忠心 ， 好 像 冰 不 亚 於 改革 派 。 他 们 反对 大 改 ， 襄 
明 当 时 的 现状 对 他 们 来 说 应 恋 基 本 上 可 以 接受 。 但 国 用 不 足 怎 磨 是 可 以 
接受 的 呢 ”? 

(ALAM BMRA > 好 像 到 了 神宗 初 年 ，' 国 用 不 足 | CRJE 
常 诬 重 。 但 仔 短 分 析 ， 似 乎 又 未 必 如 此 。 例 如 ， 司马 光 在 仁宗 嘉 禧 七 年 
(1062 年 ) 七 月 的 《 论 财 利 玖 》 中 ， 就 说 当时 ' 公私 之 积 素 不 充实 ， 若 迪 
钳 独 ， 将 无 以 相 恤 ，"。 到 了 神宗 刚 即 位 并 个 月 的 治平 四 年 (1067 年 ) 八 


4 ' 改革, 这 个 词 对 现代 人 的 诱 总， 有 时 会 令 人 陷入 自 相 矛盾 之 中 而 不 自 知 。 百 
日 维新 和 王安石 变法 都 包 爹 有 增强 政府 力量 的 目 样 ， 所 以 粱 牌 超 推崇 王安石 是 
有 道理 的 。 但 笔者 曾 遇 到 一 位 官员 ， 他 一 面 支 持 大 陆 的 改革 开放， 一面 推崇 王 
安 石 的 改革 ， 认 为 值得 效法 ， 这 就 比较 费解 了 。， 因 为 在 政府 干涉 经 济 的 问题 
上 “， 雨 种 改革 是 背道而驰 的 ， 其 实 改 革 不 过 是 改变 现状 的 意思 ， 而 现状 不 但 可 
以 改 好 ' 而 且 可 以 改 填 。 现 代 人 昂 犯 的 毛病 ， 是 看 见 改革 ，、 变法 ， 的 字 
RR: MAL T AAA £65 Sm © 

AREA JRO AK | FERALE MEERI 
流通 不 过 造成 的 局 部 短缺 。 所 以 北宋 的 财政 问题 ， 和 与 其 说 是 和 积 贫 ，， 不 如 说 
是 “ 积 闲 ) 。 王 安 石 变 法 的 缺点 ， 在 认 增 加 了 政府 的 财源 ， 部 没有 解决 财政 管 
理 的 场 调 问 题 。 见 程 民 生 ，【《〈( 论 北宋 财政 的 特点 与 积 贫 的 假象 )，《 中 国史 研 
究 》1984 年 第 3 期 ， 页 26-40， 程 文 涵盖 面 其 广 ， 主 痢 在 於 全 面 讨论 北宋 财政 ， 

而 非 章 门 讲 王安石 变法 。 因 此 程 文 对 和 积 潍 ”与 变 法 的 天 保 末 及 细 论 。 或 许 因 
为 程 文 的 侧重 不 在 变法 ， 就 第 者 所 知 ， 在 王安石 研究 中 ， 程 先生 的 论点 站 未 得 
到 应 有 的 注意 ， 关 秦 变 法 以 前 宋代 财政 的 讨论 ， 批 作 和 与 程 文 的 出 发 点 有 所 不 
同 : 程 文 侧重 识 积 整 的 分 析 ， 批 作 则 在 承认 一 定 的 积 束 的 前 提 下 分 析 何 以 有 许 
乡 人 觉得 这 种 和 棱 束 是 可 以 接受 的 。 笔 者 读 到 程 文 时 ， 拙 作 已 基本 成 形 。 对 程 先 
生成 果 利 用 及 回应 不 较 之 不， 总 读者 见谅 。 Paul Smith 先 生 是 第 一 位 提示 笔者 询 
该 读 程 文 的 人 ， 笔 者 谨 在 此 表示 谢意 。 

6 《全 宋 文 》( 成 都 : 巴蜀 书社 ，1988-2 )， 琢 1182， 页 618 。 
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H > AREE RERA) HKR : 


AFSPC RRM BREE MBB? 而 好 
BAA CHB AG ARAR MPL AXA’ BAZ 
Mo ABMs LELRALFZPAMKR: ZR AR: & 
TELET M 


‘EDARI AFRAU ARR aE. BREE 
JjERSASRR : 


REF RE AGS RER FH ARAARA” RBM 
> ASA: RM > BARK’ GAER. RAE 
要 ， 莫 先 财 用 。 财 用 者 ， 生 民 之 命 ， 为 国之 本 ， 散 之 甚 另 ， 聚 
ZRM UA FAR ERSAAT MHA MEHR 
Fours e A AZAR RR: HARRY STERR D 
Re. RRR BRBROMBR RHA MBE 


8 。 


KOR TERRIA EHER EFS GS ! 国 非 其 国 ， 了 。 

真 的 如 此 匮乏 吗 ? AA AR SAO MAREA > BI 
EDAREN ARSC AE BGG BAAR EAB RES ANY © BIE 
(a AGE) MIDA: ' 今 内 藏 库 专 以 内 臣 掌 之 ， 不 领 於 三 司 。 其 出 
网 之 多 少 ， 积蓄 之 虚实 ， 短 书 之 是 非 ， 有 司 莫 得 而 知 也 。 ”真宗 咸 目 
信人 第 (1003 年 ) 以 来 ， 更 有 禁止 宦官 透露 内 藏 财政 情况 ， 韦 者 处 斩 的 禁 合 


7 《全 宋 文 》 卷 1194， 页 105 。 
8 李 志 '，《 续 资 治 通 乌 长 编 》( 北 京 : EA 1979-1995) - #209: A5074 - 
9 (BRA) €1182> A624. 
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9 。 合 来 在 丁 谓 任 三 司 使 期 间 ;真宗 曾 一 度 允 许 三 司 使 预 关内 藏 数字 。 
但 过 种 用 动 ， 东 不 夫 明 真宗 原意 把 内 藏 收 支 完全 公开 化 。 据 李 囊 和 载 ， 
真宗 大 中 和 祥 符 八 年 (1015 年 ) 


3: RAH wPRERSRRI: CREA: FHA 
副 ， 不 得 以 见 管 都 数 供 报 。 如 巡 ， 主 典 不死 ， 监 官 除名 决 
配 。 | 莹 制 ， 库 务 都 数 ' 叭 三 司 使 不 得 知之 。 丁 谓 充 使 日 ， 自 
陈 度 支 经 费 ， 宜 知 常数 ， 上 勉 从 其 请 ， 仍 令 副 使 以 下 不 得 预 
Alo my ERI a) O TER SARAH SRE LERRZ 
ALI ZZ rc o kp Bw! 


Oy] LAUER et MARS > NHHAR AREA 
AE e MEERE (AFI) 看 ， 则 至 逮 在 仁宗 末年 以 前 ， 三 司 使 
也 已 失去 了 上 解 内 藏 情况 的 权力 。 这 种 局 面 ， 到 神宗 蜀 即 位 的 时 候 新 没 
有 改 释 。 因 此 ， 线 位 大 臣 讲 内 藏 空 竭 的 话 ， 至 多 只 是 猜测 而 已 。 

那 订 ， 和 从 我 们 现在 掌握 的 材料 看 ， 内 藏 是 否 ETZ) WE? 按 
Robert Hartwell 的 估算 ， 整 个 1060 年 代 内 罗 诗 库 与 二 司 都 是 人 大 论 出 ， 
Tf sea SE OF RR ERE ES RE HA RO RA, iR 
法 背道而驰 的 估算 ， 踊 然 未 被 学 界 广 泛 接 受 ， 但 至 少 褒 明 现 有 的 材料 茜 
7B AE Ei REBAR HH METEM | 之 说 -o 

而 从 神宗 的 行动 上 看 ， 内 藏 站 不 像 缺 钱 的 样子 。 例如; RELE 
(1069% 年 ) 七 月 ， 和 神宗 初 行 王 安 石 的 均 翰 法。 此 法 的 概念 是 : 


10 FS CMAGRRRM) 54° 页 1182。 

1 Ee: (AREER) ， 卷 85， 页 1936、 

12 Robert Hartwell, “The Imperial Treasuries: Finance and Power in Song China,” 
Bulletin of Sung Yuan Studies, No. 20( 1988), p. 36. 
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DEERE RABRA RAAHE BO g O RAE: 
FERRA $ o TRARRE ELAR Airy 
ZHRMBAZ RAKES > LPR BEM HZ 
易 带 。 令 预知 中 都 如 藏 年 支 见 在 之 定数 ， 所 当 供 办 者 ， 得 以 从 
‘RAB HN ALS o HABER S HHS AE matt 
AR VR HRP Lee: ERR. 


坊 了 提供 均 输 法 的 本 钱 ， 种 宗 蝎 给 AERC. LK Cae 
Lie y “ 行 均 输 法 后 两 个 月 左右 ， 和 神宗 又 崩 青 昔 法 拿 出 内 库 稀 钱 上 白 万 当 
PASS ° PLAT aT + BUM EAH CEO SHAR AL aE 。 
按 景 德 元 年 (1005 RZ BE 不 过 约定 宋 每 年 输 这 组 一 十 万 匹 ， 
银 十 万 两 。 款 刊 前 真宗 对 己方 代表 规定 ， 万 不 得 已 时 可 答 哄 每 年 给 . 百 
SETUR 。 过 就 是 说 ， 和 神宗 狗 两 月 间 拿 出 的 六 折 万 ， 相 当 於 澶 漳 之 盟 
FESR ISSA PEA RAI 20 > BRERA ES SREP UAT LT EY 
AGS o BE ESERIA EHI HES > | JOSIUA PERE A HRKI E 
CH SAL EP RRA BHP RMA Paes 
Atha PME SOF BA > | * 过 样 ， 太 百 万 就 相当 於 当时 
中 央 直 控 茂 人 的 五 分 之 一 回 时 又 超过 了 内 成 一般 的 茂 人 额 。 和 从 过 线 介 
推算 可 品 ， 内 略 六 百 万 吐 弧 不 是 小 数 日 。 而 神宗 拿 出 此 钱 时 其 位 判 两 年 
多 ， 新 法 的 种 种 生财 之 道人 淹 未 见效 。 我 们 很 允 想 像 ， 在 新 法 尚未 开始 的 
R > mh E 在 两 年 多 时 山内 和 从 「 惟 存 空竹， BSAA SEH 
常 化 殴 以 外 的 开支 。 芝 就 说明 ， 神 宗 即 位 之 初 大 臣 们 讨 的 ' REE 


13 ARF CRB) (北京 : PEE + 1977) > K186> 84556 - 
14 同上 - 

IS $A: CMAGMBRB) > #58' 1292-1293 - 

lo ESE: CH RAH) CHER: PEER: 1995)> FO02 - 


北宋 积 贪 新 解 一 一 试 论 | 国 用 不 足 」 与 王安石 新 法 之 争光 289 


竭 ，、「 惟 存 空竹 之 类 的 话 此 与 事实 不 符 “。 

其 实 从 思 法 开始 以 前 司马 光 的 态度 来 看 ， 他 自己 也 知道 国家 的 财政 
MBIA RHR - SHS HR: RATARA 
Bei AAT BARS > (HIS ARS > HURTS 。 
BE SEC F( 1068) > mE RE A] RA RB > AR ERR 
肯 。 他 对 神宗 解释 道 : 


笑 惟 国 用 所 以 不 足 者 ， 在 论 用 度 太 奢 ， 沉 网 不 记 ， 宗 室 繁多 ， 
BATH >? Ba KH AER” LE PMA AK BRE äg 
FS RSE O ALK HAARA” EKAA” BIRR 
朝 一 夕 所 能 裁减 也 。 若 但 欲 知 庆历 二 年 裁减 国 用 制度 ， 比 见 今 
支 费 不 同 数 目 ， 只 下 三 司令 供 析 闻 春 ， 立 可 画 见 。 臣 思 以 为 不 
RAPA: SRIF NEIE CRG) EF REA 
Ko gy Ve Mr ese he ek! 。 


aR TEMBER Cetra 
Se) HAER (ORS a AY | Ze) 到 了 BP A, 的 程 
RE BMC SCEHERS Sie MT Beye ? 

SRE TE TA BREAN > IERGAREZSIC AA RA, 的 现象 ?我 
AOA FRM aX E ES Fa SAY | ARLES | 而 无 全 局 的 ” 空 竭 | 。 许 多 学 者 已 
RHEN ERETI RE) +! PM) F BEA O 的 活动 后 ' 政 
APRS Ee athe ° E ERRAR > 英宗 统治 时 期 是 北宋 财政 ”危机 初 
iE | ° Paul Smith 也 指出 ， BIRR AE A RULET A AN Ae 


17 REBLA” Eiai RN 治平 时 内 库 有 大 量 财富 ，。 见 程 民 
生 ，《( 论 北宋 财政 的 特点 与 杆 贫 的 假象 )》 ， 页 33。 
18 LARL) ， 卷 1196， 页 124 、 
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已 成 了 老生 常 效 “。 我 过 壬 想 澄清 的 是 ， 北 宋 中 然 有 宛 费 的 问题 ， 但 音 
就 政府 财政 承受 能 力 来 说， 至 少 到 新 法 推行 以 前 ， 所 请 不 足 只 表现 在 三 
司 系统 和 某 些 地 方 政府 (如 炎 荒 地 区 和 陕西 前 缚 地 区 ) 身 上 。 如 果 我 们 把 
皇帝 私 财 (特别 是 内 藏 库 ) 算 作 朝廷 财政 的 一 部 分 ， 则 北宋 朝廷 完全 有 能 
力 支 付 新 法 以 前 的 各 种 开支 。 

th ARMER) O (MAGEE) SOHS SERRE 
He > Sie ERRETSERBA EAR - TRAM: H 
HUA AEMT RRM RIERA - “AMBRARAE: BRAGA 
T” > GARE RE 4 (1047) -BERAE Ee : 


AE- FAA: PREG ARR-ARR: ATELE 
AR LATA RR RBA FAH REA RS 
ARE RRR ARR hs Ata. PER 
年 ， 又 赐 江南 所 鱼 大 铜钱 十 一 万 ， 当 小 钱 一 百 一 十 万 强 。 及 今 
未 满 五 年 ， 相 添 党 用 已 元 ， 乃 是 每 年 常 将 内 藏 银 绢 近 三 百 萝 
缉 ， 供 助 三 司 经 费 ， 仍 复 调 发 诸 路 钱 物 应 副 ， 方 始 得 足 ” 。 


可 抑 二 可 符 别 竺 过时 ， 旺 项 不 但 放免 以 前 的 贷款 ,而且 炎 续 补助 二 司 。 
Fatt ESE BAAS A] We ? 因 需 如 果 政 府 因 和 经 费 枯竭 而 不 能 失事 ， 则 后果 也 
不 利 座 星 第 。 

据 Hartwell 的 统计 ， 从 960 年 到 1069 年 的 109 年 间 ， 至少 有 61 年 中 内 
城 库 通 近 跑 耶 或 借贷 的 方法 资助 了 三 司 。 而 据 Hartwell 的 估算 ， 和 从 960 年 


19 Paul J. Smith, Taxing Heaven's Storehouse: Horses, Bureaucrats, and the 
Destruction of the Sichuan Tea Industry, 1074-1224( Cambridge: Council on East 
Asian Studies, Harvard University, 1991 ), 113. 

20 LERMA FREER LET: SEH SYR RERI’ CHRO 
£) > HROOlLs PRA AE Te T LE » 

21 FF: CMA GMIRR) + R161 > 3895-3896 - 
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到 1069 年 内 帮 的 个 族 和 三 司 的 赤字 差不多 正好 互相 抵消 “。 只 然 千 载 以 
下 对 当时 财政 数字 的 计算 难以 有 十 分 的 把 握 ， 但 至 少 内 藏 经 常 资助 三 司 
应 当 是 确实 的 。 

KSA SAE AMOEBA MTT AR ARMAIKA > 现 
FERARI ASERLL FHM > HIER EE ARR RE EMRE 
SHORES - HAR ADE LIRR PRCE: ' PRIA 
Mi] > TSE? ，” HA ARIERBARMNIER (HAAR 
的 收入 - ERRERA” AAR BH AMZ: 金 银 的 收 
A> BISHER ° RMOULA MAIE SAO + NFR BE 
来 的 类 访 直 接 泛 内 藏 康 。( 太 宗 初 年 有 鸭 全 国 四 分 之 一 的 州 军 把 收 上 的 
ARER EGE 。) 内 藏 的 铜钱 ， 则 除了 有 司 的 上 供 和 皇帝 的 征调 外 ' 每 
年 新 灸 的 铜钱 都 有 -大 部 分 直 适 内 藏 ”“。 内 藏 既然 有 过 床 多 的 收入 那 
床 内 藏 蔷 积 是 否 逐 渐 耗 素 关 键 取决 诊 收 入 能 否 补足 支出 。 本 文 前 面 已 经 
指出 ， 神 宗 即 位 时 办 藏 站 不 空 竟 。 所 以 ， 王 安 石 炙 法 以 前 内 藏 的 收入 应 
该 是 可 以 应 付 它 在 补助 政府 经 费 上 的 开销 的 。 也 就 是 说 ， 继 法 以 前 北宋 
的 内 帮 和 与 公 和 区 合 起 来 足以 应 付 当时 皇帝 私人 和 政府 的 开销 。 换 昔 之 ， 上 
引 Hartwell 内 带 盈 余 和 三 司 赤字 相抵 消 的 茵 ， 只 不 中 亦 不 中 侨 。 

从 以 上 的 分 析 看 ， 则 内 藏 的 资助 与 借贷 使 二 司 和 地 方 政府 的 财政 朵 
HEERE 。 但 从 更 深 一 层 看 ， 我 们 又 可 以 褒 内 藏 与 三 司 的 划分 实际 上 
人 坑 地 造成 了 经 费 紧缺 的 假象 。 过 是 因 需 既然 内 藏 有 能 力 补 三 司 之 不 
足 ， 那 床 如 果 把 内 藏 管 皇 宫 外 开 支 的 部 分 划 中 三 司 ， 或 者 将 三 司 和 内 茂 
划 师 同 - -政府 机 构 ， 政 府 迪 不 就 不 缺 经 费 了 唉 ? 其 实 过 个 问题 ， 北 宋 人 
也 已 想到 了 。 例如， 司马 光 在 《〈 论 财 利 疏 》 中 就 便 对 仁宗 皇帝 提 往 : 


22 Hartwell, 36. 
23 HS: (MAGAMBRR) | SlOl* A3896 - 
24 78 BSE: A595599.» 
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BRR A HELE” EAZ e RLRE RAR” tH 
SIRRI wA EREZA” Atki oS 
PRPS AFERRA HE MRIS o KARP ER HAS 
RAB MIE EAM AH oe LZR + ae + FH 
E` HEE- REAR ERF FEE’ PARAIRE 
否 ， 考 其 功 状 ， 以 奏 而 诛 赏 之 。 若 总 计 使 久 试 盘 效 ， 则 乞 陛下 
PRHA’ PEZ”. 


假如 北宋 真 的 设 篇 计 使 统 -管理 包括 内 帮 在 内 的 天 下 财政 ， 则 此 往 
计 合 已 怕 就 不 会 感到 朝廷 真 的 那样 缺 钱 。 但 事实 上 ， 司 训 光 的 建议 蓄 没 
有 被 仁宗 皇 带 探 炊 。 要 上 解 北宋 皇帝 坊 什 条 方面 色 持 要 内 藏独 立 於 正 
吊 文 冒 行 政 系统 之 外 ， -方面 又 计 内 藏 兼 管 调节 政府 经费 ， 则 我 们 必须 
PRAY ARTE ACAREN (EAD ° REE SEA SDT + 北宋 皇帝 做 如 此 安排 有 :个 
HEY : 


一 是 强制 性 储存 财 虐 。 和 从 太 祖 、 太 宗 创建 此 库 的 动机 看 ， 令 有 
对 理财 官吏 不 放心 的 因素 ， 总 觉得 这 些 人 不 其 沉 异 国 财 ' 担心 
其 不 留意 储蓄 ， 怕 将 来 遇 到 特殊 情况 急 以 应 付 。 另 外 ， 太 祖 、 
太宗 都 有 意 收复 幽 燕 ， 用 兵 费 财 ， 他 们 也 有 切身 体会 ， 万 决心 
以 此 强制 性 节省 开支 。…… 二 是 直接 掌握 左右 财政 的 权 
Ione Zeal ES Hie) A mae + 皇帝 通过 拒绝 或 允许 ， 在 
ERRETIRA E BRAT o ZARA AMG ES = Hatay 
昌 相 。 将 皇室 支 用 同 其 他 如 军费 等 开支 混在 一 起 ， 有 遮 人 耳目 
的 作用 ， 使 人 锥 以 盯 解 皇室 支 用 财 典 的 准确 数额 ， 减 少 人 们 时 


25 (BRAK) ' #182: A026- FRESH: ，《 续 资 治 通 乌 长 编 》， 表 196 f 
4760 ， 
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皇室 用 财 的 注意 和 议论 ””。 


IEE “MN Ame nae Se (ETE REP =a 
在 财政 上 对 内 藏 的 依靠 ， WEE RRRA A ST RAE] 
起 限制 作用 。 因 坊 只 然 内 藏 实际 上 能 多 确 足 二 司 的 需要 ME eB IE 
Bo CARR- SEmi EAR" SERA ENR < late OLE 
妊 巴 双方 都 造成 了 开 产 节 流 的 司 力 。 同 时 ， 内 藏 输 二 司 的 钱 吊 越 多， 期 
留 下 给 星 帝 私人 用 的 就 越 少 。 运 吉 造 成 了 限制 星 室 撑 埠 的 压力 。 而 运 些 
由 诊 二 司 经 费 不 足 造 成 的 压力 ' 又 爸 北宋 君 世 在 财政 上 和 无 法 完全 注 足 现 
状 。 尤 其 是 儒家 重 积 羡 的 传统 更 使 计 多 大 巴 在 鬼 法 以 前 的 二 十 年 任 不 断 
WY MBE yo BD HY ° BUS + GREE TE LAY a Fae : 


夫 为 国有 三 计 : 有 万 世 之 计 ， 有 一 时 之 计 ， 有 不 终 月 之 计 。 古 
者 三 年 耕 必 有 一 年 之 车 。 以 三 十 年 之 通则 可 以 九 年 盘 僻 也 。 让 
ZPARAR AMAR: LAAFZE HEH BA o PARKES 
变 、 盗 贼 之 爱 ， 则 官 可 以 自 认 而 民 不 知 。 若 此 者 ， 天 不 能 使 之 
炎 ， 地 不 能 使 之 货 ， 四 趴 盗贼 不 能 使 之 困 ， 此 万世 之 计 也 。 而 
其 不 能 者 ， 一 终 之 入 绕 足 以 为 一 臣 之 出 。 天 下 之 新 仅 足 以 供 天 
FA. KFEMKEAREMAR: MA ZAR EARR o 3k 
LAT Hh TH: TRIM KTR o tha —eaZites BHR 
下 而 盘 谋 者 ， 量 出 以 为 入 。 用 之 不 给 ， 则 取 之 益 多 。 天 下 去 然 
和 鳃 大 患难 而 副 用 衰 世 苟且 之 法 ， 不 知 有 和 急 则 将 何以 加 之 。 此 所 
谓 不 终 月 之 计 也 ′。 


26 i£ BSE: HOO2 - 
27 Bath: (KG M SE) OEZ: PEA: 1986): 24> ARBI: CRRA 
集 》( 北 京 : EER: 1986): #8° A268- 
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ALES GRA BON RA > ARa En PRH ZiT) 的 困境 而 达到 J 
ELH | 的 办 法 是 裁减 用 上 度 而 非 报 充 政府 财 阁 。 AIE : 


人 君 之 於 天 下 ， 俯 已 以 就 人 则 务 为 功 '， 仰 人 以 援 己 则 肉 为 力 。 
是 故 广 取 以 给 用 ， 不 如 凶 用 而 廉 取 之 为 另 也 。 臣 请 得 以 小 民 之 
家 而 推 之 : 夫 民 方 其 困 8 种 时 ， 所 望 不 过 十 金 之 览 。 计 其 充 食 之 
费 ， 妻 子 之 奉 ， 出 入 於 十 金 之 中 突然 而 有 人 销 。 及 其 一 旦 稍稍 畜 
聚 ， 衣 食 既 足 ， 则 心意 之 欲 ， 日 以 新 广 。 所 入 益 有 只， 而 所 挫 益 
亦 不 绘 。 不 知 罪 其 用 之 不 季 ， 而 以 为 求 之 未 至 也 。 是 以 富 而 合 
贪 ， 求 念 多 而 财 念 不 供 。 此 其 为 惑 ， 未 可 以 知 其 所 终 也 。 走 亦 
反 其 始 而 思 之 : 夫 作 者 军 能 寒 而 不 衣 、 馈 而 不 食 笠 ?今天 下 汲 
汲 乎 以 财 之 不 足 为 病 ， 何 以 过 此 ′ ? 


xa haha ST ON a oc E n ee BR DS 
AD AE Bite BOS See LS Es RBR 。 

TA” TERRE Ba A REE R o TATRA RRA EE EB ， 
Hp ABM ge ks Go HRE eR PA > BAUS SESSA HH] > 以 便 减 
REA OOOH o (Hath OR: Sieh BAA AR > ON BE E! 
度 定 义 上 的 “” 国 用 不 趾 。 , H (Ra) acm > Aa Aas oF (1018) A 
月 ， 


翰林 学 士 、 右 谏 议 大 夫 李 迪 为 给 事 中 、 条 知 政事 ， 依 前 会 直观 
副 使 。 迪 当 独 对 内 东 门 ， 上 出 三 司 使 马 元 方 所 上 起 出 入 财 用 数 
以 示 迪 。 时 仍 户 早 蝗 ， 上 爱 不 给 ， 问 何以 济 ， 迪 日 : | wee 
AAR RHR SILH ERE AK © Di ES sete > PE 


28 《文献 通 者 》 #24: A231: CHM EE) > #8’ 1267-268 - 
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下 用 此 以 舍 国 用 ， 则 赋 敛 宽 ， 民 不 劳 颁 。 j 上 日 :' 腾 欲 用 李 
LEREZ ERZ ELTERE. jg: “天 


子 於 财 用 和 急 内 外 ， 顾 诏 赐 三 司 以 示 德 漂 ， 何 必 日 借 ? | Eh 
29 


SARA ER ARM AAR: BREIL ANRE T 
FS {+ REALE AB PE & EC a EA A EBB PBS I 5 E ARRA 7 
呢 ? 我 以 篇 除 了 想 宽 民力 之 外 ， 还 有 另 -个 原因 : UC EMATE ate 
上 是 大 好 事 ， 但 在 实际 上 有 的 大 蕊 又 怕 艇 角 多 了 会 5| 诱 皇 带 及 其 上 候 书 痕 
费 。 也 就 是 说， 镶 了 防止 朝廷 君臣 浪费 民 脂 民 讲 ， 守 可 让 政府 的 日 了 于 芝 
得 紧 -- 点 ; 如 果 财 政事 实 上 茜 不 紧张 ， 那 也 最 好 不 要 恋 皇 带 有 并 人 怡 之 
感 。 苏 轼 不 是 说 了 ， 在 ' -RCAREUR Rit, 的 情况 下 ”其 国 
BAR RAE > TAMA BTS , OS? 那 订 从 反对 生 事 的 大 巴 角度 来 看 ， 
迫使 朝廷 「 静 而 不 动 ， 地 与 民 休息 的 最 稳妥 的 方式 ' Shine Ris | - 
ZARENA- AH i RA? 换 菠 之， 三 司 对 内 藏 的 依靠 固然 行 
SSN -- 面 ， 但 国 用 不 足 的 压力 又 是 ' 主 静 ， 的 -… 方 ( 它 可 能 十 大 
臣 ， 但 有 时 也 可 能 是 皇帝 ) 这 制 ' 好 生 事 | 的 一 方 ( 它 可 能 是 皇 带 ， 但 有 
时 也 可 能 是 大 鼎 ) 的 绝 好 工具 。 如 果 想 挥霍 的 方 是 旦 各 ， 则 二 司 对 内 
藏 财物 的 占用 ， 简 直 就 是 对 皇权 的 - -种 限制 。 

例如 ， 真 宗 即 位 之 初 ， 朝廷 的 财政 似乎 渤 很 宽裕 。 但 真 示 的 辅 巴 区 
而 害怕 真宗 会 因此 装 成 优 花 费 的 名 惯 。 据 《长 篇》 载 ， 咸 平 元 年 (999 ) 
十 一 月 ， 


三 司 上 经 费 之 数 ， 上 上 日 : [先帝 以 财 赋 国之 大 本 ， 莫 不 求 诸 中 
道 而 为 其 永 制 。| 辅 臣 日 : RSE LEASH: BH oA 


29 $$ (RALAR) © #90: R2078 -° 
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用 ， 躬 御 洲 淮 之 衣 ， 盖 前 古 哲 王 英 能 借 也 。 | 上 初 命 三 司 具 中 
MARKAREN’ BEREARI” LAWEO R 
日 : (| RF BARK SWHBRKE BEDS KRERKE 
也 。」 上 关 而 善之 o 


其 未 肉 然 表面 上 对 遂 种 竭力 引导 他 和 节俭 的 行 篇 表示 ' 善之， (BLE 
实际 行动 上 仍 不 免 表 现 出 “ 生 修 心 ， 的 倾向 。 所 以 ， 老 臣 李 流 想 方 设法 
时 把 具 示 的 广 意 力 引 向 国事 多 难 的 PB CR ET) > 


流 为 相 ， 王 旦 和 象 政事 ， 以 西北 用 兵 ， 或 至 旺 食 。 旦 唉 日 : [我 
BARRA RGR SIR? tA: bee: RA 
So MAAR AE AL RE | RAER BH 
fo RA: | BARR RES RAH EG SG. | 
旦 未 以 为 然 。 流 又 日 取 四 方 水 旱 盗贼 奏 之 ， 旦 以 为 细 事 不 足 烦 
Heo RA: AEE” Shs FRR KR: HAF 
A RASH ERE MAK: PR RMSE E BE: 
不 及 见 此 :此 答 政 他 日 之 爱 也 。 | RE A ENARA AA 
BQ AK StH AP? KSSH: WARM PARKA 
ERULERS > THERA KRU E CES > REA EBS 
Ro AARAA HE RA: ' 李 文 请 站 时 人 也 。 | SHR 
z'eo 


KESIT REIRE Bt AA AMES AN AEREE T BS BR ARES 
FERREA RA FUIR ØER TIRAB R EARN E 


30 EA: CMAGUMERSE) > KR’ FYI 
31 CRE? 282: AONI- EREE (APGAR) #56 A 
1243 、 


北宋 积 货 新 解 一 一 试 论 T BARAJ] 与 王安石 新 法 之 争 e 297 





要 目的 ， 冰 非 呼 咎 解决 具体 问题 ， 而 是 想 造成 -种 国 用 需要 俭 省 的 氟 
氛 。 

众所周知 ， 在 神宗 朝 新 法 实行 期 间 ， 政 府 财政 旦 至 欠 状 能 。 研 究 过 
种 至 欠 造 成 的 后 果 ， 对 上 解 新 法 以 前 的 ' 积 仿 ， 很 有 帮助 。 以 下 过 人 条 材 


料 出 目 符 邦 《 龙 川 略 志 》“。 因 坑内 容 至 关 重 要， 所 以 大 段 抄 在 过 里 。 


MRA Ry RMS BKB MTR VAM a] pit SLSR Sy > Be 
VAR: BIW. 1: RHR: PaE ARK Hi EE 
Ke GM: Ww KR ABH SK) A: AALP A 
Rh ROSS e MA RM PROPER AU A alk A 
WY CPKIMAISARA  HMERMRE REALM 
Zoho te Ate + UEH KRITA? EPA £155 > SE 
良策 也 。 

weet > fPAGKR HASHES Fez: OR 
Bey JC me OF OR MET Ik Be PP HR me HBR PTA A ap A 
BF + LSTA SER o sesei D + OR + ER ARIES ay 
奈 陕 西 何 ”| 二 哆 日 : ”未 当 议 及 此 ， 请 徐 思 之 。 | 久之， 万 
告 日 : | MSE A eo RRR B= a op HK HE 
He BN Am ROE A HE | Pe | RA Ee | 7% 
Map SAM) RL MIPS RK ZnK esto Fa: | A 
MERE AR: HRSA HAREM ZR E 
Hsin SRR RMR: | 微 仲 以 元 向 车 聚 为 已 功 ，' 不 
MPa Rm: AARAL: CH -ABRH: FEA 
aE Ee Haei- RSH: CHARHA- ARH AeA: 
' 不 必 请 之 内 藏 ， 只 元 而 可 了 。 | Pas MR KY » 
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meio: | PIERR” 


ia (PR EY BARA TAFSER BUTE ， 
PERR T SBN ABS > i AS (PURER AUIS - Hea 
ROOST > ROR CUS ERE EERTE 
办 藏 收入 的 增多 ， ii PRA BT RSE > SERRA RUTH PURE 
KOS AB RRA > SE CEPA = BS ORBITER BAYAN RE, 时 ) 线 能 
过 到 的 。 间 时， BAVARIAN EFA BNELIAT > PORE MIKES 
费 已 经 形成 惯例 ， 但 行 新 法 后 此 例 因 坟 和 久 不 援引 ， 比 渐 被 遗忘 。 

鸭 藏 纳 绢 和 疆 绵 的 损 烟 贬值 ， 表 明 一 味 地 增加 库 藏 其 实 是 - -种 浪费 行 
PS ° 而 过 种 浪费 ， 不 但 表现 在 纺织 品 的 损耗 ， 而 且 表 现在 铜钱 的 积压 。 
钱 本 是 交换 的 工具 。 钱 的 流通 量 不 狗 ， 即 影响 经 济 贸易 。 本 来 神宗 时 大 
PAARE EA RRL LOO > SIA RS 
果 ， 和 件 使 大 批 网 钱 被 封存 到 库 壬 (包括 朝廷 的 封 椿 库 和 皇帝 的 内 藏 库 ， 
HULER) WATGEN EH” o (HARAR GRAE - 
IRRE > HPS 4 ORR EN AE AARIA GSR ERIR 
国 用 不 足 | 就 变 得 更 可 爱 了 。 

GM ERA > PR AERBASARATBE ONG: EF 
TE ARN TS FTC ER FTE °° SB BOB WERSIE 
SCA CCH > SEES TERRE + AINE HPE > R 
BAY Tos A Et ERRIME ZS IRE OS th 
就 不 那 麻 奇怪 了 。 


32 eR CHES SANA) GER: PEER 1982)> CHB’) KB 
H 48 。 

33 EFM’ CLELEGBEBR) A139: 宫 漂 知之 ，(〈 北 宋 的 财政 与 货币 经 
M®) > estes UA CHAP HPPA LY SR TAK) (LSE 
版 社 ， 1995) > 8102-104 。 
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A HERENAREN RHM Eih BERRE 
RREZ SEMA > RREA MAT E i 
HRE RKUTERDKAH MERRER ZAP AAR REE 
A) o SR Ze CSE (1089 LAM LAPRA: | HARRY 
BH AGES SREP EHR EPR: BRAK H 
安 用 之 ?| 也 就 是 说， 经 然 不 想 打 仗 ， 存 那 麻 多 军费 岩 不 是 浪费 ”1 

RRR CUE RO EE RE MBP 如 果 
SFE EL He Fa PE SP A” EA EE AI 
的 计 画 起 到 釜底抽薪 的 作用 。 过 是 因 坑 ,军费 储蓄 OMB: 皇帝 即使 
ABH > TERESI tLe HDA oo EBL EE RIA HU 
EER EL A TC ACR? eS FS RNY © (OR ET eR TA 
LEG > ROBE He RE EE RER P RREN < 

TEIGE ~—4F-(1099) > LESSEE AG AER ST HS ERF 
到 了 连 加 上 内 藏 库 的 资助 都 难以 支持 的 程度 。 据 《长 篇 》 记 载 ， 当 时 哲 


> 
> 下 


训 : | PRE + GR Mp RSE RAR RS BRS 
BR) 4 oA A KE RHR HK A OS > ALLE IS Ew A) 4} 
HB RAP HES RASA AME. ERBSERTEE 
Hh Rig RPS BSO + REA: MPRE.” 起 发 前 
去 。  BmARR MAR AABtE+BRER? LEAGA + 
BS AHALERA +B AMPS A: | ARF 
+58 CHEE, FO: (AMPS wWH HEMT 
SoMPRAMDM CH: ERM REED RAAKS 


34 mB FC EME CAST SED Pa RBIS ARES) A KBR CRA 
KE AR) (Eis Rt 1999): IISI- 
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aT e J 上 欣 纳 之 … 


BARRA RAEDT ER- NNP  HEP RRR BERRA 
EMEA RES 

or CA > 王安石 变法 以 前 北宋 朝廷 只 然 有 财政 紧张 之 感 ， 但 完全 
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35 A: (AEM RA) ， 关 505， 页 12043-12044。 
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The historian’s eye, searching for the stuff of grand strategy, the 
dynamics of policy formation, or evidence of the unseen movement of social 
change, usually passes over the routine records of personnel change and 
official careers which mark the daily life of any empire. Yet buried in this 
documentary detritus are stories as rich as any found in more conventional 
sources, and often more compelling for being cast in the form of human 
narratives. This is particularly the case in the history of late imperial China. 
Slight as he might other aspects of administration, no Chinese emperor could 
afford to ignore the importance of recruiting and evaluating human talent, 
given the ideology on which his rule rested, the nature of Qing law and the 


routines of the court. In particular, no Qing emperor could or did ignore the 


* The chapter numbers in this essay refer to the Chapters of my forthcoming book, 
which will be published by University of Washington Press. 
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task of appointing governors to each of the provinces of the Qing empire, for 
governors were the imperial court’s eyes and ears in a sea of local and 
regional interests. The following introduces my book on the Qing Provinces. 

This book will use the records of provincial governors’ appointments 
made under four emperors--the Shunzhi Emperor( 1644-1661), the Kangxi 
Emperor(r. 1661-1723), the Yongzheng Emperor(r. !723-1736)and the 
Qianlong Emperor (r. 1736-1796 )--to examine the evolution of provincial 
government in late imperial China. Each of these emperors had his own 
approach to provincial appointments; indeed in the seventeenth and 
eighteenth centuries, the differences among them were probably more 
apparent that the similarities. The Shunzhi Emperor sought to fill positions 
established by the Ming with people of at least modest loyalty to the new 
dynasty. The Kangxi Emperor was the first to confront the diversity of the 
Qing Empire and as much as any Qing emperor sought to match provinces 
with specific officials. The Yongzheng Emperor sought governors with 
energy and vision to match his own and by their appointment to infuse 
provincial bureaucracy with new vigor and probity. The Qianlong emperor 
sought harmony, and in his long reign fostered a relatively homogeneous and 
tightly woven corps of provincial governors. The Yongzheng and Qianlong 
Emperors even announced their different provincial preferences by edict at 
the beginnings of their reigns. 

But from a longer perspective, these monarchs together established 
provincial boundaries and procedures for rule within them that served the 
Qing dynasty throughout its life. The boundaries, and perhaps even some of 
the forms they established still exist today and a study of nineteenth- or 
twentieth-century Chinese history could well take provincial government as 


its focus. Governors played prominent roles, perhaps even the predominant 
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role in most of the great events of nineteenth-century history, and continue to 
play major administrative roles in the Chinese State today. But the interest of 
a study of the nineteenth or twentieth centuries would not be the institution 
of governorship, but the way in which China changed around them. The 
elements of provincial government were all present earlier, and it is the work 
of this volume to show how they were created. The remainder of this 
introduction will present some of the broad hypotheses which will inform the 
book, hypotheses about the Qing State, the Qing empire in China, and about 


the men who served as provincial governors. 
A. The State in the High Qing Period 


For a number of years, historians of China have used the term “high 
Qing” to describe China’s long eighteenth century, the years between the 
suppression of the last resistance to Qing rule in roughly the 1680s and 
the beginning of rebellion against the dynasty in the last years of the 
eighteenth century. The coinage describes, with the felicitous adjective 
“high,” a period of relative peace, political stability and rising 
commercial prosperity. Demographic evidence alone the doubling of 
China’s population, which Ho Ping-ti carefully documented--suggested 
that Chinese of the eighteenth century were living better, healthier and 
more secure lives than in any earlier period of Chinese history. But beyond 


this, the era was one in which “traditional social and political institutions 


1 The terms seems first to have been used by Frederic Wakeman in “High Ch’ing 1683- 
1839.” in James B. Crowley, Modern East Asia: Essays in Interpretation, pp. \-28, 
though he draws on the earlier essay by Ho Ping-ti, “The Significance of the Ch ing 
Period in Chinese History,” Journal of Asian Studies, 26/2. 
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attained their maturity,” and “leisurely fulfillment and enrichment on the 


~~ Not surprisingly, the age was fondly 


realm of culture and the arts. 
remembered in the later, darker era when the Chinese entered their long 
nineteenth-century winter of discontent. 

More recent scholarship has uncovered considerable elite anxieties in 
the last decades of the period, a sense that the enormous polity China was 
becoming could barely be contained within the frameworks of traditional 
institutions. Disparities in wealth, opportunities and beliefs were emerging as 
never before, to such a degree that we may question whether, in social terms, 
high Qing really was a single era. Politically, however, there were 
consistencies through the late Qing era. But the question of what the political 
underpinnings of the era were is somewhat more controversial. Granting the 
Qing their due as conquerors, the distinguished sociologist and historian Ho 
Ping-ti credits them with having created the largest empire the Chinese had 
ever had. But he attributes the domestic glories of high Qing to the strength 
of Chinese society, rather than the accomplishments of what was for Ho a 
foreign state.” Yet there is no question that the Qing’s contributions to 
Chinese life in the eighteenth century were substantial. In the last quarter of 
the seventeenth century, the Kangxi Emperor rebuilt the Grand Canal, and 
restored the flood protection works along the middle and lower courses of the 
Yellow River. Rivers made navigable and roads made passable in what has 
been called China’s “great age of dike building’* extended further through 


the empire than ever before and the peaceful intercourse along these roads 





2 See Ho Ping-ti, pp. 193-4. 

3 On the question of whether the Qing was really a foreign state to the Chinese, see the 
recent exchange between Evelyn Rawsky and Ho Ping-ti. 

4 Peter C. Perdue, Exhausting the Earth. 
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and rivers tied the regions of China together more firmly than ever before. 
Bin Wong and his collaborators have argued that the stability of the period 
rested on its full relief granaries and traced the efforts of local and central 
administrators to manage grain storage and distribution.” Pierre-Etienne Will 
has described the vigorous efforts of the seventeenth- and eighteenth-century 
state to combat natural disasters and subsistence crises. Madeleine Zelin has 
argued that the financial reform of the Yongzheng years showed that late 
imperial China to be a “dynamic state, struggling to devise its own formula 
for rational and efficient bureaucratic rule.” The eighteenth-century Chinese 
state was certainly not as present to its subjects as its European counterparts 
were, but it was a much more active presence than any Chinese predecessor. 
It will be the argument of this book that the agents of this new presence 
were in fact Qing provincial governors. In a study of civilian administration, 
the focus on provincial governors should require little justification, for 
governors played vital roles in each of the six traditional division of Chinese 
administration. Provincial governors supervised lower-level local officials, 
appointing some and recommending the dismissal of others as needs and 
opportunities arose. Assisted by provincial finance commissioners (who 
were also known as lieutenant governors), Qing provincial governors were 
responsible for expenditures made from the provincial treasuries, which 
contained nearly one quarter of the revenue collected by the dynasty. They 
oversaw and often personally attended provincial examinations, the most 
important step in the civil service examination ladder. They also provided 


logistical support for military garrisons located in their provinces, and 


5 R. Bin Wong and Pierre Etienne Will, editors, Nourishing the People. 
6 Madeleine Zelin, The Magistrate's Tael, Rationalizing Fiscal Reform in Eighteenth 
Century Ch'ing China, p. xiv. 
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themselves commanded garrison forces. They supervised and were 
responsible for the financial accounting on local engineering projects, and 
reviewed all criminal and civil sentences meted out by local officials before 
they were sent to the capital for approval. Not only were they important 
functionaries, provincial governors were the authors of the documents on 
which studies of the Qing government and its capacities at the local level rest 
the palace memonals. 

The notion that the Qing dynasty “created” provincial governors belies 
the image, quite correct in many other respects, of a broad institutional 
continuity between the Ming and the Qing dynasties. As Chapter | will show 
however, the idea of appointing a single governor to each of a senes of large 
territorial division in China was neither proven nor popular at the end of the 
Ming. Province-sized units and their governors were so closely associated 
with some of the debacles of early Chinese imperial history that the Song 
dynasty( 960-1279) had done without them altogether. The Mongol 
Yuan( 1279-1368) offered a more stable model for delegating territorial 
authority but it was one that few Chinese regimes could follow. The Ming 
( 1368-1644) did appoint regular provincial officials, but their function was 
one of military coordination. Their functions were sufficiently different from 
those of their Qing successors that Charles Hucker long ago instituted the 
practice of translating the term used for the chief provincial officer in Ming 
and Qing times, xunfu, as “grand coordinator” when it referred to a Ming 
official, and “governor” when it referred to a Qing official. What the Qing 
created was not the title or the office of xunfu, but a new type of xunfu, 
officials who were regularly appointed to provincial office and had both 
military and civilian functions to perform. What was new about Qing 


governors was that they were self-consciously middlemen. This in itself was 
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an innovation in Chinese officialdom, where all Chinese officials were seen 
as deriving their authority directly from the emperor. Qing governors were 
poised between military and civilian, central and local, Manchus and 
Chinese.’ 

The relations which governors were meant to enjoy with the other strata 
of officials were expressed best, Chapter 2 will argue, by the procedures that 
the dynasty set out for appointing them. On the one hand, qualified lieutenant 
governors could be promoted to governor, and the two positions stood near 
to top of a ladder of posts which stretched from county magistrate, the lowest 
centrally appointed territonal official in Qing China, to governor-general, 
who were the superiors of governors. At least some governors in all periods, 
and most in some times, had ascended this ladder, and internalized its 
standards and responsibilities. Climbing the ladder could take a lifetime,as 
the example of Li Hu in Chapter 5, who rose from a first appointment as a 
magistrate in Shandong to conclude his career as governor of Guangdong 
demonstrated. Li had the good fortune to live at a moment when the Qing 
provincial order was relatively open to promotions. Nonetheless his success 
depended on a fairly formidable array of contacts and skills. Assessing 
these skills and the credibility of those who reported them was a challenge, 
but the effort to do so was implicit in the Qing territorial order. More 
directly than earlier dynasties, the Qing had to confront the question--or 
was it really a conundrum?--of competence, and to define how, by whom, 
and to what ends ability could be measured. Conversely, the eighteenth 


century developed the politics of incompetence to a new height, evolving 


7 Many official titles in earlier dynasties have been translated as “governor.” I certainly 
have no quibble with these translations; the point here is merely that the functions of 
Qing officials were different. 
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more elaborate means of representing and sanctioning administrative 
failings. Some of the dynasty’s structures of promotion and discipline, such 
as the gigantic salary fines discussed in Chapter 10, may strain credibility, 
particularly in sensibilities heavily influenced by Weber. In fact, as Angela 
Zito has warned, we must guard against reading the Qing imperial structure 
as evidence of “transcendant rationalism” as it was defined in Europe." 
Nonetheless, some notion of competence and sanctions for incompetence 
were the price the dynasty had to pay for linking its senior officials to its 
junior officials. 

Not all governors came up through the ranks, however. Qing 
appointment procedures also allowed the emperor to appoint whomever he 
chose to a provincial post, regardless of rank or previous service, simply by 
designating a vacancy was one requiring a special appointee. This 
designation was applied by a decree which, in fact, was not entered into the 
official record. But it was possible to identify special appointees, since they 
held positions at the time of their appointment from which it would not have 
been possible to be promoted to governor. As Chapter 5 demonstrates, 
special appointments allowed the court to respond to moments of real 
emergency. Special appointments also allowed the court to act at times of 
perceived emergency, when provincial personnel had to be changed to meet 
the requirements of a new emperor or courtier, or the demands of a new 
policy. Perhaps the most common way special appointments were used was 
to move governors serving In one province to another province that was 
perceived to require an appointee with more experience. It was a mark. 


however, of the importance the Qing attributed to procedures and the 





8 Angela Zito, Of Body and Brush. 
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assumptions on which they were based, that such appointments were used 
cautiously. 

Although the creation of provincial governors was fraught with 
implications for the structure and capacity of rule, the dynasty inserted 
governors fairly seamlessly into the traditional framework of impenal 
government. Traditionally, the work of governing China was divided into six 
categories, each of which represented by a division, or board of the central 
governments. These were the Boards of Personnel, Finance, Rites, 
Punishments, War and Public Works, and Chinese accounts of their 
government were organized in like fashion. When officials during the Qing 
dynasty were assigned to edit the Da Qing huidian( Administrative Law of 
the Qing Dynasty ), or the much larger Da Qing huidian shili( Precedents and 
Applications of the Administrative Law of the Dynasty), they had to deal 
with a relatively new institution the provincial government--that did not fit 
any defined categories. The editors’ solution to this problem demonstrated the 
pervasiveness of provincial institutions during the Qing, and the remarkable 
capacity of the Qing to adapt their innovations to existing Chinese 
administrative patterns. Instead of creating a new chapter for governors, 
references to governors” tasks were inserted throughout existing chapters. In 
effect, both editorially and institutionally the Qing achieved the delicate feat of 
inserting a foundation under a structure of territorial rule that had become 
rather shaky during the late Ming. In so doing, the forgoing will argue, the 
dynasty not only laid the foundations for the prosperity of the “high Qing 
period,” but perhaps also gave the Chinese imperial order a new, and longer 
lease on life. It is pointless to speculate about whether the collapse of the Ming 
might have led to a collapse of the dynastic system, in the absence of other 


changes. But certainly the survival into the twentieth century of dynastic rule 
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in China depended on the evolution of a more sophisticated and efficient 
presence at the territorial level than was possible dunng the Ming. 

Nothing in this system was inevitable. The Manchus were perhaps more 
inclined by heritage and forced by circumstance to delegate territorial 
authority than were other dynasties. They inherited a geographical template 
for provinicial rule, but it was one that had been stretched beyond 
recognition by the military emergencies of the sixteenth century. The Qing 
changes in China’s provincial government were not so much the unfolding 
of a new order of things as a case of inspired tinkering, punctuated by 
missteps and blessed on many occasions with luck. Qing provincial rule 
took about a century to evolve. New provincial institutions occupied by 
civilian personnel were established in north China in the 1650s; in the late 
1660s and early 1670s provincial government began to assume a recognizable 
form in the lower Yangzi valley. Civilian provincial order came to the 
southeast coast in the 1680s, and it was really 1700 before the middle Yangzi 
and Lingnan were actually governed rather than being merely occupied. It was 
the 1740s before the southwest became a part of China’s provincial order, and 
changes occurred in boundaries and jurisdictions in China’s northwest until the 
1750s. Just as Susan Naquin and Evelyn Rawski have argued that we must 
understand the dynastic cycle tn regional rather than national terms, so perhaps 
we need to think of political arrangements of high Qing as having been secured 
in different times within China’s regions. As the argument below will suggest, 
we should think of China’s provincial order neither as a structure imposed on 
the Chinese by foreign overlords, nor as the residue of Chinese administrative 
tradition. The system of provincial government was produced through an 
interaction of the Manchu state and the people it governed. Governors 


translated and mediated in this interaction. 
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B. The Empire 


It has come to be generally accepted that although nature creates 
geographical features, it is human actions that give them meaning. The 
investing of geographical space with human meaning is a cultural act, a 
construing of physical locations as far or near, as destinations, routes or 
boundaries according to their locations in a mental rather than a physical 
universe. Chinese had been mapping and naming, remembering and 
redefining their land for centuries. The early Manchu rulers were hardly in a 
position to wholly reinvent the map of China, but they had to come to some 
understanding of the territory they ruled, to create meaningful space out of 
conquered places. While the new political units which the Qing created were 
not insignificant, they were probably less important in the long run than the 
new relations the dynasty created among geographical areas. In this process, 
provincial governors were crucial, for they were officials who most 
commonly moved from one part of the empire to the other.” 

Despite the impression of homogeneity fostered by common titles and 
tremendous centralization of the Qing official order, China’s provinces were 
quite different realms. The several regions of China experienced different 
patterns of settlement, economic cycles, and had different strategic imperatives, 
as the Qing were to discover as they set out their provincial administrative 


establishment. The most useful way of conceiving of regional difference in 


9 This claim will be explored further in Chapter 5. Qing personnel. procedures encouraged 
the promotion of promising junior official within provinces, but actively discourages 
promotions of provincial level personnel in the same province in which they had 
served as junior officials. 
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China is the model set forth by G. William Skinner in his essays on 
marketing and the structure of regional systems in China. Skinner proposes 
that we consider China as consisting of “nine major ‘islands’ of relatively 
dense population,...each surrounded by concentric gradients of declining 
population.” Most of these ‘islands’ were defined by a major river valley and 
its tributaries, and consisted of a functionally integrated urban system, the 
effective hinterland of a major city. These regions were not the politica! 
units of Ming or Qing China. There was some correspondence between 
provincial boundaries and macro-regional boundaries, but it was, as Skinner 


nil In fact, Skinner hypothesizes that certain 


remarks, “grossly imperfect. 
political boundaries were drawn expressly to divide up concentrations of 
economic power that could pose a threat to the state. !? Macro-regions were 
not provinces, but they did define the economic, social and cultural realities 
that the Qing dynasty confronted as it set out to define its provinces. 

A study of provincial government can show the human ties that bound 
these disparate identities together, how these ties stretched and when they 
broke as the official world encountered the different realities and political 
imperatives of each region. It can show how the structures that Skinner’s 
work has so powerfully uncovered entered the consciousness of those who 
had to deal with them. Indeed, the order in which China’s provinces were 


enumerated in Qing official sources, reproduced in Table | provides some 


preliminary insights. 


10 G. William Skinner, “Cities and the Hierarchy of Local Systems,” in Skinner, editor, 
The City in Late Imperial China, pp. 281-282. 

11 Skinner, “Regional Urbanization in China,” in ibid., p. 218. 

I2 The cases of the “tail” of Zhili, and the boundaries of the lower Yangzi valley 
provinces will be dealt in the book. 
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TABLE 1 Chinese Provinces As They Were 
Enumerated In Qing Sources 


Zhili"? 
Shandong 
Shanxı 
Henan 
Jiangsu 
Anhui 
Jiangxi 
Fujian 
Zhejiang 
Hubei 
Hunan 
Shaanxi 


4 
Gansu! 


Sichuan” 


Guangdong 
Guangxi 
Yunnan 
Guizhou 


SOURCES: Da Qing huidian, p.29 (5); elaborated in Da Qing huidian shili. This is also 
the order in which prefectural and county officials are listed in juan 5 of 
DQHD, and the order in which provincial military establishments are 
enumerated in DOHD pp. 387-420 (juan 43-45), elaborated in DOHDSL, 
volume 7, passim. 


13 Zhili was not formally a province after 1723. 

14 When Xinjiang was made a province, it was listed after Gansu. Gansu only existed as 
a province until 1757. See Chapter 3. 

15 Sichuan only existed as a Qing province until 1767. 
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On first glance, the provinces appear to be listed in order of their 
proximity to the capital. However closer examination suggests other 
principles at work: for instance Shaanxi with its capital of Xian was closer to 
Beijing than Hunan with its capital at Changsha, yet Hunan is listed before 
Shaanxi in the chart. This is not accidental, for the break between Hunan and 
Shaanxi constituted the break between ‘inner’ provinces, as the Chinese 
sometimes called them, where the dynasty collected the bulk of its revenues, 
and the ‘outer’ provinces, where the majority of the dynasty’s military forces 
were located. Conceptually the list reflected the fact that the tasks of governing 
these two types of provinces were different, a fact that was also reflected in 
institutional arrangements and in formal and informal appointment practices. 

Within these two categories, proximity to the capital broadly prevailed. 
Among the ‘outer’ provinces, Shaanxi and the provinces of the northwest 
were listed first, followed by the Lingnan provinces, followed by the 
provinces of the southwest. The same is broadly true of the “inner” provinces, 
where the list moved from north China, to the lower Yangzi provinces to the 
southeast coast, then to the middle Yangzi. However, even within these 
constraints, a second sort of spatial anomaly can be observed. Fujian was 
farther from the capital than Zhejiang, and Yunnan farther from the capital 
than Guizhou, and yet Fujian and Yunnan are listed before Zhejiang and 
Guizhou. In fact, in these and every other case in the chart, provinces that 
contained the seat of a governor-general, the official who was senior to a 
provincial governor and usually responsible for military coordination in two 
or three provinces, were listed before the provinces that only had a governor. 
Distance from the capital was only one principle governing the enumeration 
of provinces, and perhaps the least important. More important were the sorts 


of tasks which government required in particular provinces and the way the 
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dynasty had organized space in order to perform these tasks. 

Listing provinces served for the dynasty as a way of representing space, 
not as it could be measured or mapped, but as it was experienced. A second 
measure of how space was experienced, one that was more sensitive to 
changes over time in the nature of space and the challenges tt posed, was the 
record of appointments made and the types of appointees sent to given 
postings. Here, of course, the Qing dynasty faced constraints. Qing rule was 
legitimate, in China that is, only to the extent that it was exercised in the 
name of universal principles. What was good for one region had to be good 
for another, and a distinction between provinces that was too apparent, lasted 
too long, or was unrelated to current realities would surely have undermined 
dynastic claims. Yet there were practical limits to evenhandedness, and there 
were also, from the dynasty’s point of view, limits to the number of qualified 
and available personnel. There were in fact differences, consistent over 
decades if not over generations, in the depth and character of experience of 
appointees to provinces, and in the likelihood of being promoted to or from 
certain provinces. Measured, these differences proved to be significant, 
though not often radically. An official might have been twice as likely to 
have been promoted from one province than from another, or twice as likely 
to have been promoted to a certain province than another. Also interesting 
were the moments when the character of appointments to a province changed 
abruptly, as when civilian governors replaced military governors in Jiangsu 
after the Jiangnan Tax Riots of 1661, or in Hunan after that province began 
to serve as a breadbasket for the empire. 

In view of the growing body of scholarship of single regions of China in 
English and the long tradition of such writing in Chinese and Japanese, it 


may seem an act of hubris, even academic imperialism, to propose to 
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consider all of China’s provinces in a single account.'© The object of what 
follows is not a critique or a synthesis of regional studies, but the more 
modest one of showing how and to what degree regional knowledge 
penetrated and shaped political consciousness, a goal that it best met through 
comparison. Moreover, as problems of administration often presented 
themselves more vividly in some regions than in others, the accounts in Parts 
II and HI will each focus on one problem of administration. Chapter 7 will 
contrast the stable civilian order which was required to govern China’s 
heartland, with the much more flexible policies which were needed to 
preserve the Qing defensive posture in the northwest and west. The issue 
here was not recognition of the differences between regions or the geo- 
political imperatives they entailed, for these were as readily apparent to the 
Qing as they would have been to any rulers of China. Rather the question 
was how to incorporate the several political formations of north and 
northwest China into one coherent polity. In some cases regional differences 
were accommodated by sending different sorts of men to govern: in other 
instances it was achieved through unique institutional arrangements. At some 
points in the history of the dynasty strategies changed, and with them 
boundaries and jurisdictions. Collectively, the provinces of the north and 
northwest demonstrated just how flexible the provincial order could be and 
when it broke under the strains of strategic need or economic and political 
change. 

Chapter 8 will highlight the process of negotiation that was involved in 
the development of all Chinese provinces by examining the development of 


provincial institutions in the lower Yangzi valley. In J langsu and Anhui this 





16 The regional literature is too extensive to be presented in one note here.. 
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negotiation involved provincial boundaries and the jurisdictions they 
imposed, tax obligations, the politics of river control and the allocation of 
resources which it entailed, and the relationship of literati communities to the 
centers of political power. These issues surely arose in many other provinces 
as well, but the peculiar capacity of the Jiangnan elite to turn memory into 
history and ideology meant that the process of negotiation was more 
accessible in the lower Yangzi delta than elsewhere. Negotiations were also 
required along the southeast coast, examined in Chapter 8, but here the Qing 
encountered a far more multi-centered world with many more nodes(or in 
view of the way in which power was divided, nodules may be the better word ) 
of political power than elsewhere. The early Qing government on the coast 
was far more variegated in its human and social constitution than Qing 
government elsewhere, displaying a diversity that was in some respects more 
characteristic of the pre-conquest Qing than of its later forms. The southeast 
coast provided a study in how the variety of the early, pre-conquest Qing 
period was transfromed into more regular social and political patterns of the 
imperial era. As this happened the two provinces on the coast, Zhejiang and 
Fujian, which were perceived in the seventeenth century to have much in 
common, grew apart, and came to follow very different paths. 

The provinces south of the Yangzi have been set apart in Part I] because 
the political structures in the region were far more protean in the seventeenth 
century than north of the river. This is not to say that there weren't very real 
and powerful political forces south of the Yangzi. Rather, it was unclear in 
the middle seventeenth century how these forces, and the vast economic and 
social potentialities the region embodied, were to be incorporated into a 
centralized empire. Chapter 9 will examine the process by which the Qing 


transformed regions into provinces through its circulation of qualified 
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personnel; and the concomitant transformation of regional into political 
identities. In particular the Middle Yangzi, located in the center of the empire 
at the intersection of north-south and east-west routes, will show the 
character and success of the dynasty’s policy of transfernng officials from 
one jurisdiction to another. One characteristic of all the southern provinces 
was the untapped potential they had for dynamic development, and all 
throughout the southern provinces growth through the eighteenth century 
strained even the fairly new administrative structures evolved in the 
seventeenth. The far south of China was perhaps the region of China most 
marked by extraordinary and growing differences of wealth in the eighteenth 
century, and Chapter 10 will examine how the Qing political order dealt with 
these disparities. Chapter 11 will examine how new means of communication 
changed the character of political relations between the far southwest and the 
capital. The issue was not so much the integrations of the region into the 
empire, for as several recent studies have shown, this was accomplished 
through military conquest and peaceful development. Rather the question 1s 
how new media of communication allowed the court to become more aware, 
and perhaps also more in control, of developments in the farthest reaches of 
the empire. 

One reason why the differences among Qing provinces have not been 
fully explored is that the dynasty was particularly successful at naturalizing 
them. All governments, particularly imperial systems, are faced with the task 
of making their structures of rule appear normal, making the instruments of 
control seem both normal and necessary. In spite of the fact that province- 
sized entities had existed in China for centuries, they had never become the 
focus of primordial attachments on the part of Chinese subjects, who were 


far more likely to associate themselves with their native districts or with the 
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empire as a whole than with intervening territorial units“. It was beyond the 
capacities of the considerable image making apparatus of the Qing dynasty to 
make change such a vision, nor was it entirely desirable to do so, since in so 
doing the dynasty could have produced alternative political centers in 
competition with the state. But it was important for the dynasty to legitimate 
the political structures through which most of the state’s business was 
transacted at the local level. This was done in a small way by referring to 
provinces by abbreviations that referred to historical events or geographical 
features in which local residents could justifiably take pride. Perhaps more 
important, late imperial government borrowed a genre from elite culture to 
describe structures of provincial rule. The local gazetteer(fang zhi)had 
become by late Ming times the favored way in which the local elites of China 
had described their accomplishments and the landmarks of their social and 
communal life. During the eighteenth century, the Qing dynasty ordered 
provincial governments to prepare provincial level gazetteers incorporating 
at least some of the same information, organized in the same categories, as 
privately published county gazetteers. Provincial gazetteers opened with a 
section, which was sometimes treated as a preface, in which the most important 
imperial edicts concerning the province were reprinted. Subsequent sections 
dealt with the physical and administrative geography of the province, an 
account of the political institutions set out within its boundaries, and a 
description of the society governed. The last section usually highlighted local 
notables who had passed the examination or become famous and listed local 


monuments and literary and artistic achievements. In effect, imperial 


17 See the interesting reflections on primordial attachments and provincial narratives in 
Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation: Questioning Narratives of 
Modern China, pp. 177-204, particularly pp. 178-179. 
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pronouncements were set out as the precondition for rule and the institutions 
of provincial government were inserted, as bridge and facilitator, between 
the natural environment and the human realm.'® 

It would be a vast exaggeration, of course, to claim that governors formed 
the glue that held the Chinese Empire together. Military conquest, economic 
complementarity, and even the cultural conception of China as a whole were 
far more important forces. But governors certainly did articulate the 
understandings of regional significance that proved the working basis of a 
unified administration. When Tian Wenjing wrote about the significance of the 
Yellow River or the governors of Yunnan and Guizhou wrote of how vast 
distances impeded the capacity of southwestern officials to act in accordance 
with the will of the central government, they were setting forth data on which 
understandings and actions were to be based. Conversely, when officials 
cared administrative paradigms from one province or one region to another, 
they defined the nature of the empire for those they ruled. In both cases. it was 
the territorial officials who mapped the empire for subordinates and superiors 


as they traveled along its highways and byways. 


C. The Governors 


The proposition that a study of provincial governors would illumine the 





I8 Provincial gazetteers used in the account below will be listed in the notes. It should 
be noted that unlike county gazetteers there was little information in provincial 
gavetteers that was not available else where. and much of the information in 
provincial accounts suffered from the process of redaction. The volumes have some 
value as finding aids for information whose accuracy may need to be confirmed from 
other sources, but they speak more vividly of the provincial images that the dynasty 
sought to portray. 
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structure of the Qing state, and the way in which the state conceived of and 
integrated the regions of empire would seem to require little defense. What 
may require more defense 1s the use of personnel records and the biographical 
materials to which they were linked, to approach the subject of provincial 
government in China. The objection here would not be to the use of 
biographical material in general, but specifically to the Chinese variety. 
Chinese biographies were rather specialized works, usually written on the 
occasion of their subject’s death, at the moment when the decedent passed 
from history into memory.'” As such they were hardly appropriate vehicles to 
reflect their subjects’ subjectivities. On the other hand, biographical writing such 
as the Chinese practiced it was a well established genre in Chinese history which, 
taken together with writings in chronological and topical form, constituted one 
of the three primary forms of historical writing. Biographies preserved 
documents, memorials and letters, and snippets of gossip that escaped from other 
types of source materials. Perhaps as important, biographies preserved snapshots 
of what aspects of an individual’s life were perceived by his contemporaries as 
worth preserving, and which sets of connections and personal ties seemed most 
salient to those who had survived. Surely no one would set out to write a study 
of “life and times” in this age when Foucault has redefined the meaning of life 
and Braudel as restructured our notion of times. But neither should one 
approach the history of policy making in China without a healthy recognition 
of the role of human contingency. 

The first task, however, is to establish who governed and where. 


Historians of monarchical appointments in other empires are somewhat more 


19 In Fruitful Sites, 4 Study of Garden Culture in the Ming, p. 104, Craig Clunas has 
more appropriately termed these materials “necrologies;” | continue here to call them 
biographies for expository convenience. 
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fortunate than historians of late imperial China. In other realms, memoirs and 
correspondence, in some cases even letters of appointment revealed the 
circumstances of individual appointments. In China, these materials had much 
more limited value. While imperial comments on the occasion on a governor’s 
appointment were not uncommon in China, they were often tantalizingly brief. 
Moreover, the extant records of words spoken at Qing court were not, in a strict 
sense, primary sources, being rather edited materials produced significantly after 
the events they purport to describe. Unable to rely on what emperors said, we 
must rely on what emperors did. Fortunately the facts of imperial appointments 
in China were well documented. Every appointment of an official to the office of 
provincial governor was announced by an edict, and these edicts. arranged 
chronologically, were published as the Qing shilu, or Veritable Records of the 
dynasty. These edicts have been indexed in a project led by Qian Shifu and his 
colleagues at Beijing University that was completed in 1963. The results were 
published in 1980 as Qingdai zhiguan nianbiao(4 volumes. Zhonghua shuju, 
Beijing). The record of provincial appointments in volume three of this index is 
nearly complete; in rare instances sources other than imperial edicts were used to 
establish information. As a record of appointments, the Shilu entries were far 
more complete than either the accounts in provincial gazetteers or the “Treatise 
on Officials of the Qing shi gao,” produced in the early twentieth century. The 
Shilu record of appointments tells us what the court intended, but it also 
inadvertently shows when the court’s intentions were frustrated by deaths, 


emergencies, political crises, leaves, mourning, or other circumstances. 20 


20 What often resulted in these cases were hasty appointments, rapid transfers, and 
unusual changes in personnel, which were more revealing of the situation at court 
than in the provinces. See the analysis in Chapter 4 of very short appointments and 
the circumstances which provoked them. 
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This material has been used in the following study in two ways.” In the 
seventeenth century, before the provincial order was fully evolved, the 
entries in ODZGNB have been used to establish who in fact governed where 
and when. Once this is established, biographical materials have been used to 
establish careers, connections and policy emphases. Since the provinces in 
these early years were very different realms, comparisons among them must 
proceed qualitative rather than quantitative terms. Once the territorial system 
was fully evolved, and provinces became more consistent units of the 
imperial order, it became possible to collect comparable data on each 
appointment. For convenience, the year 1700 is used below as the date to 
begin comparisons. Any date is of course suspiciously arbitrary, particularly 
one which is drawn from the western calendar. But by this year in China, the 
great rebellion of Wu Sangui in the south had ended and most provinces had 
achieved their final form, and changes in personnel procedures in the capital 
made it more likely that officials could move readily from province to 
province. For the nearly 1500 appointments made between 1700 and 1900, 
which I have taken as the beginning of twentieth century reforms, tabulated 
the name of the appointee, the dates of his service, the length of time he 
served, and his ethnicity-Chinese, Mongol or Manchu. In addition, it 1s 


possible to establish the nature of each governor’s appointment, whether by 


21 1 am grateful for successive grants from the Henry M. Jackson School of International 
Studies, and its China Program, which have made possible a computer-assisted study 
of eighteenth- and nineteenth-century appointments. | am also grateful the assistance 
of Andrew Eisenberg, Li Yi, Patrick Walsh, and Dai Yingcong for their assistance in 
the endlessly tedious process of recording, encoding, and rechecking these data. | am 
also grateful for a summer stipend from the National Endowment for the Humanities, 
awarded in the summer of 1987, which made possible a preliminary analysis of these 
data. 
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promotion, lateral transfer, or special appointment( for definition of these 
terms, see Chapter 2), and the character of the official’s departure from 
office. The modes of departure included unforeseen circumstances--illness or 
death, the death of a parent, and the required period of mouming this 
entailed--or political circumstances--summons to the capıtal, relief of 
responsibility, demotion or cashiering--and routine actions--promotion or 
lateral transfer. Collectively these data allow us to measure the court’s 
intentions; biographical materials demonstrate what was actually 
accomplished. 

A prosopographic approach to Chinese governors affords an opportunity 
to examine a group of Chinese officials who have hitherto received little 
study. Chinese governors were men at the middle of their Careers, men who 
were usually between 40 and 60 years of age, and who were 10 to 30 years 
past their first entry into government service.** Those governors were 
appointed directly by the emperor tended to be somewhat younger, and those 
who had worked their way up the ladder of promotion tended to be 
somewhat older at the time of their first appointment. But all were men for 
whom the commitments and convictions of youth had matured into a 
capacity for action, and the records of their careers served to demonstrate the 
range of actions of which officials were capable. In so far as the history of 
governors’ administration displays a range of actions actually undertaken by 
a fairly well documented group, it differs from most existing histories. Both 


Chinese and Western historians have written about exceptional individuals, 


22 Unfortunately biographies are not specific enough about age to permit more refined 
demographic analysis. In perhaps a quarter of the cases, age is given, but in most 
instances one can know only the date on which a govemor took civil service exams or 
entered the government service, and in many instances this date is only an approximation. 
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men like Cao Xuejin” , Yuan Mei’, Zhang Xuecheng”” , and Chen Hongmou, 
whose accomplishments struck their contemporaries and successors as so 
extraordinary and instructive that they deserved to be retold in detail. At the 
same time, cultural histonans have sought to establish the groundwork of 
assumptions that underlay official accomplishments. Among these are 
certainly Thomas Metzgar’s masterful analysis of the regulations governing 
administrative discipline in the Qing, and the assumptions they revealed 
about the nature of human fallibility and the human actions needed to over 
come it. Equally indispensable is Benjamin Elman’s sweeping and 
compelling account of the late imperial civil service examination system. But 
neither the record of the exceptional, nor the analysis of de-personalized 
norms can adequately convey the world of those who actually governed. 
Qing governors provide a nice group to study this world, since their 
lives were relatively well documented. Most were the subjects of “working 
biographies’’( ben zhuan ) prepared by the state histonographical commission 
shortly after their death. The primary role of the commission, which was 
staffed by members of the imperial Hanlin Academy, was to prepare the 
official version of the orders issued by each emperor that was known as the 
Veritable Records( Shi Lu) of the reign. But in addition, the commission 
prepared biographies of the most important officials. These were for the most 
part rather dry accounts, but they preserved dates and details of an official’s 


service that are unavilable elsewhere. As important, these working biographies 


23 Jonathan D. Spence, 7s ‘ao Yin and the K ang-hsi Emperor: Bondservant and Master. 

24 Arthur Waley, Yuan Mei, An Eighteenth-Century Chinese Poet. Despite its apparent 
focus on poetry, this volume is useful for the study of political history, since Yuan 
Mei was extremely well connected and seems to have been something of a gossip. 

25 David S. Nivison, Life and Thought of Chang Hstteh-ch eng, 1738-1901. 


326 è 国史 泽 海 采 新 钵 一 一 - 余 共 时 教授 荣 遂 论文 集 


preserved the texts of their subjects’ most important official writings. These 
included policy memonals submitted through the public channel, and hence 
not readily available elsewhere, as well as secret memonals that may or may 
not have survived in the archives of the dynasty. In addition to these official 
sources, there were for some governors at least epitaphs and reminiscences 
prepared by friends, associates, or admirers at the time of their death. The 
quality and availability of these writings varied widely. There were for 
instance none who wished to remember the life of Tian Wenjing, who was the 
longest serving governor of Henan province ln the Qing; his lower class origin, 
innovative approaches, and brusque administrative style earned the admiration 
of few of the literary men who wrote epitaphs. On the other hand, Zhang 
Boxing who self-consciously took upon the task of serving as cultural bridge 
between the court and the Jiangnan literati, was celebrated repeatedly in 
private epitaphs. Even where epitaphs exist they have to be read cautiously, for 
although such writings conventionally opened with a statement of the 
relationship between the author and the subject, much of the interest in these 
episodes they narrated were essentially gossip which cannot be authenticated 
from other sources. 

A third type of biography, often halfway between official biography and 
private epitaph, were the accounts preserved in the draft history of the Qing, 
printed in 1927-28. These accounts, of course, have their inaccuracies, and 
there have been a variety of attempts, conducted on both sides of the Taiwan 
Straits to correct them. But what makes them interesting for present purposes 
is the comparative perspective they often entailed. The advantage of these 
biographies is that the editors of the collection were in a position to compare 
the individuals they wrote about, drawing on materials from different times 


and places, in a way that few historians of the twentieth century have been 
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able to do. Occasionally the results of their comparisons are incorporated in a 
single biography, as is the case in their account of Bian Sanyuan, one of the 
first Qing governors of Guizhou, whose historical significance was debated 
until the late eighteenth century. More often the judgements of the editors of 
the Qing shi gao were expressed rather more obliquely in the order in which 
individuals were considered. The disadvantage of Qing shi gao is that it is 
informed by an early-twentieth-century vernacular narrative of Qing dynasty 
history, a Republican period understanding of the Qing past which must as 
often be deconstructed as accepted. But even when such a narrative exists, it 
can often constitute a datum evidence of how the past was remembered.”° 
The governors who emerge from these various biographical portraits 
were hardly the corrupt and effete mandarins of twentieth-century imagining. 
They were rather a remarkably interconnected group of men prepared by their 
experience and social station to take up positions of responsibility in the name 
of the Qing and execute their responsibilities in accord with the standards of 
the society they lived in and the state they served. In fact, many of them were 
not “mandarins” at all, if by that much ill-used term is meant holders of official 
Jin-shi degrees. Overall, fewer than half the Qing provincial governors were 
degree holders; even under the Qianlong Emperor who prided himself on a 
reign in which knowledge and power were conjoined, only 26% of the 
governors held the degree. There were of course places, like Jiangsu in the last 
years of the seventeenth and first years of the eighteenth centuries; and times 
like the late Kangxi reign and the years following the crisis of provincial 


government in the mid-Qianlong period, when degree holding was very 


26 Biographical accounts of governors preserved in provincial gazetteers, in which 
editors produced on imperial command accounts of the most prominent governors 1n 
the province, are also useful, though epistemologically incomplete. 
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important for governors. But except for these moments when certain types of 
appointments were meant to make a political and cultural statement, governors 
inhabited a stratum of Chinese officialdom in which accomplishment, or 
perhaps more precisely a perceived capacity for accomplishment, was more 
important than any single objective qualification for office. 

But if there was no single qualification for governor's office how was 
the court to distinguish among the many whose names might be presented for 
office? Many procedures were established and they will be reviewed at some 
length below, but they all operated within a world of assumptions about how 
talents were nurtured and capacities developed. Not surprisingly, family 
mattered. In the appendix to this chapter are listed 63 eighteenth-century 
governors whose fathers, sons, uncles, nephews, or cousins also served as 
provincial governors. The names listed represented 16% of the 387 men 
appointed as governor in the eighteenth century. The list is not exhaustive: 
biographical materials are far more likely to mention direct male descendants. 
than they are to refer to more distant relationships in the male line or to 
affinal or other family ties which almost certainly existed among serving 
Officials in the Qing. A close examination of governors’ families, if it were 
possible, would probably reveal that twice as many governors, perhaps as 
many as a third of those appointed, were related to other governors. Some of 
the families on the list were ones that had enjoyed prominence for many 
generations in Qing China. Fan Shichong, Fan Shijie and Fan Shishou were 
the last descendants of Fan Wencheng, the putative architect of the Qing 
order who was said to have drafted the document in which the Manchus 


announced their intent to conquer China, to serve in the Qing state.’ Aligun 





27 On Fan Wencheng and his son Fan Chengmo, see Chapter 8. Biographies of the 


Inspired Tinkering: The Qing Creation of the Province * 329 


and Tsereng were the grandsons of Ebilun who participated in the Qing 
conquest and served as a regent for the young Kangxi emperor. Their father 
Yinde was a trusted subordinate of the Kangxi Emperor who accompanied 
him on his campaign against Galdan.”” Other families, however, had not 
been prominent for nearly so long. Ortai emerged from the relative obscurity 
of a lower banner position to become a confidant of the Yongzheng; three of 
his sons and two nephews became provincial governors.”” The Yang family 
who provided governors and governors general in south China for three 
generations, emerged at roughly the same time. Some families’ reputations 
were founded on the civil service degrees or competent service of their 
scions. Xu Chao first earned the attention of the emperor through his 
scholarly eminence and, in fact, tutored the Kangxi Emperor in the Yijing.” ! 
His term was fondly remembered in Henan, and his son was appointed a 
generation later to govem Shaanxi. Wu Shaoshi became known especially 
for his legal expertise, which at least one of his sons shared, and the three 


served in various provinces in the later eighteenth century.” 


( 
members of the Fan family who served the Qing State are found tn juan 253 of OSG, 
V, p. 3823-24, and in juan 283 of GCUXLZ. 

28 On Aligun and Tsereng, see OSG, VI, pp. 4212 and 4217, and “( Aligun) Ben “huan 
in GCJXLZ 27.\4a-22b. On Ebilun and Yinde, see OSG, V, pp.3806-7, ECCP, p. 219, 
and Qxnam, Ruling From Horseback, pp.17-28: a great grandaughter of Aligun 
became the Daoguang Emperor's empress. 

29 On Ortai, see Chapter 11. Son's and nephews of Ortai are treated in juan 289 of OSG, 
V, pp. 4030-33. Several received entries in GC/XLZ. 

30 Yang Zongren and his father Yang Wenqian are treated in juan 298 of OSG, V, pp. 
4061-3: both are the subjects of entries in juan 165 of GC/XLZ. Yang Yingju ts 
treated in juan 328 of OSG, VI, p. 4298. They are discussed in Chapters 6, 8 and 9. 

3t Xu Chao and his son Xu Qi are treated in juan 277 of OSG, V, p. 3962. 

32 The Wu family are discussed in juan 322 of OSG, VI, p. 4253. They are discussed in 
Chapters 8 and 12. 
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Blood relationships of the sort that prevailed among many governors 
were not unusual in the Qing empire, and there were positions that were 
inherited. Evelyn Rawski’s research on the Qing imperial family has 
suggested the importance of the geneological principle there, and among 
members of the Qing military forces where ranks could be inherited, and it is 
perhaps not surprising that those with inherited military rank moved into the 
ranks of provincial administration. In the case of governors, however, there 
can have been no question of entitlement. Indeed if appointments had been 
merely a matter of pedigree, there would have been many other families who 
would have had claims on territorial office. Some process of selection was 
certainly going on, albeit one that lead repeatedly to the same families. Some 
clue to the nature of the process is suggested by the fact that some posts saw 
more appointments of relatives than others. More relatives were appointed to 
the governorship of Shandong than any other province. In river administration, 
sons very often succeeded fathers in the eighteenth century. Zhang Boxing 
and his son Zhang Shizai; Gaojin, his father Gao’e and son Shuchang; He 
Wei and his son He Yücheng all served in succession.” There was no 
question of these postings constituting fiefdoms, although sons could 
certainly make productive use of the networks of contacts and relationships 
their fathers had built up. What one inherited in Qing China was not so much 
claim to territories or posts, as the interest and sympathy of a court that 
sought trustworthy intermediaries in its contacts with a vast empire and 
complex civil service. At best one can say that the presence of a father and 


son, or brothers in the same positions suggested the degree to which the court 





33 OSG comments on the frequency of father-son succession in river administration at 
the conclusion of juan 326, p. 4292. 
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personalized the postings, turning to men it knew to govern regions they 
knew. As Chapter 4 will demonstrate, the Qing went far further than many 
previous dynasties to craft a relatively neutral system of personnel evaluation 
and appointments, but modern though this system appeared, it was never 
meant to attack fundamental assumptions about Chinese society. One of 
these assumption was that family ties were always more reliable than the ties 
of political association or rule making. 

No system that relied as heavily on family personal relations as the 
Chinese bureaucratic order could escape what Ray Huang has so elegantly 
termed activities of “twilight legitimacy.” * The aptness of Huang’s phrasing 
lies in the fact that it conveys, with delicious irony, the difficulties of using 
twentieth-century terminology to characterize late-imperial-Chinese bureaucratic 
behavior as corrupt or upright. In a sense, the existence of what would be 
termed corrupt by the twentieth century was the price the Qing had to pay for 
the system of government it implemented. Corruption in some measure was a 
given, but there were also governors whose corrupt activities exceeded 
tolerable limits, and their numbers seemed to grow as the eighteenth century 
progressed. With reason the middle years of the century have become known 
for the corruption of territorial administration.” Even the Qing shi gao. 
relatively sympathetic to the Qing, devoted three juan to the biographies of 


eighteenth-century governors who lost careers or lives through accusations of 





34 Ray Huang, /587. A Year of No Significance. 

35 Most studies of the eighteenth century take this is a given. For some recent work on 
the subject, see Nancy Elizabeth Park, “Corruption and Its Recompense: Bribes, 
Bureaucracy, and the Law in Late Imperial China ( Ph. D. dissertation, Harvard 
University, 1993); and Ma Qihua, Qing Gaozong chao zhi tanke an( Taipei: 
Huagang, 1974). 
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corruption or incompetence.*° The politics of incompetence in Qing China 
was surely as complicated as it was in any sophisticated bureaucratic order, 
but there may have been reasons why governors during the eighteenth 
century in particular were corrupt. In the long Qianlong reign, the pathways 
to power became especially well known and well wom; the relative 
consistency of power holders during the reign highlighted the network of 
personal relations that always undergirded Chinese governments. Also, as the 
empire became more prosperous, more money passed through official hands. 
By the middle of the eighteenth century, a governor of one of China’s coastal 
provinces might handle salt revenues, commercial taxes, and even customs 
revenues that were far in excess of what predecessors had dealt with. Such a 
governor also had personal access to amounts of revenues that enabled him 
to pay fines that were ten to fifteen times his yearly nourishment of virtue 
salaries.” 

But it is also necessary to distinguish between the reasons why 
govemors were corrupt, and the reasons why corruption became such a 
central element in the political discourse of the eighteenth century. Two 
factors the rise of the secret, palace memorial and the interwoven character 
of the eighteenth-century provincial governors’ corps conspired to make 
accusations a much more common feature of political life in the eighteenth 
century than they had been in the seventeenth. The secret memorial was itself 
an invention of the Qing, created to foster more direct personal 
communication between the monarchs and their territorial representatives 


than routine means of communication allowed. Initially, the secret memorials 





36 OSG, Juan 338-340, V1, pp. 4366-4380. 
37 See the documents on fines assessed by the Imperial Household Department, 
discussed in Chapter 9. 
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were used to report weather and the quality of grain harvests, but emperors 
soon urged officials to use their memonals to report on other officials’ 
actions and capacities. The genre has been much admired by historians, who 
must rely on memorials for much of what is known about local government 
in the Qing. Beatrice Bartlett’s superb monograph on the development of the 
Grand Council has shown how the new flow of documents changed Qing 
central government institutions, but few have looked in a more analytical 
way at how the existence of the memorial changed the character of political 
life in China. As will be argued in chapter 10, the secret memonal in a sense 
added to the frustrations of the monarch by providing him with more detailed 
information about local conditions, without adding to his ability to control 
them. In fact, as Philip Kuhn has argued, one of the weapons a bureaucrat in 
Qing China was to overwhelm to monarch with documents. In the matter of 
official behavior, the existence of a secret memorial system and the 
opportunities for protected inter-personal accusation that it afforded may 
well have encouraged accusations, and the absence of rules in secret 
memorials against hearsay evidenced added fuel to the fire. In effect the 
existence of the palace memorial system created something of a crisis of 
accusations, some true and, predictably enough, some false. As Chapter 9, 
Part 4 will argue, one consequence of all these new accusations was the 
evolution of a new and more subtly nuanced system of punishments for 
officials. At one extreme in this scheme, a variety of mechanisms were 
evolved whereby an offical could make amends for his mistake, with limited 
impact on his official career. At the other extreme, exile and executions of 
officials found guilty became more common in the eighteenth century than 
they had been in earlier times. 


Accusations represented half of the story; the other half was the way in 
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which the eighteenth-century monarchy responded to accusations. The code 
gave the emperor considerably leeway in dealing with charges of official 
misbehavior, and within this leeway different monarchs evolved different 
styles. The Yongzheng Emperor preserved his freedom of action by first 
relieving an accused official of responsibility, then investigating his 
misdeeds, and only at a later date assessing them. The Qianlong Emperor 
was much more public in his response. He usually announced by edict that a 
charge had been made, appointed by edict officials to investigate them, 
commented on various phases of the investigation, and announced outcomes 
publicly. The result of this was that a massive amount of documentation 
about official behavior was entered into the public record. One recent 
collection of documents on corruption has reprinted over 2400 documents 
from only 17 corruption cases, mostly involving provincial governors.” If all 
of this represented a strategy to proclaim the probity of the dynasty, it was a 
flawed one, for evidence in the very edicts declaring the dynasty’s vigilance 
undermined the claims. In fact, all this publicity only made sense if one 
assumed that, in effect, the cat of corruption was out of the bag, and that 
many knew or needed to know about the corrupt activities that had occurred. 
This was plausible since many governors were, if not family then at least 
friends of the family, a group of men well acquainted with each other who 
would well know each others’ weaknesses and who was inclined to indulge 
weaknesses to excess. Moreover, in the rather mobile officialdom, cases 
usually could not be investigated in one province; evidence had to be sought 


in the accused official’s former postings, in his home county, and often in the 


38 Qianlong chao zhengban danwu xuanbian, 4 Volumes( Beijing: Zhonghuan Shuju, 
1993). 
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yamens of his former subordinates and superiors. If officials didn’t know of 
each other’s corruption, they were certain soon to find out. 

This meant that officials read the imperial edicts on corruption not for 
the information they contained but for the imperial reactions they expressed, 
and the implications these reactions might have for future bureaucratic 
practice and malpractice. It is important to read the massive documentation 
on official corruption not only as a commentary on individual failings, 
although it certainly was that, but also as part of a discourse on political 
practice in the official community. Punishments were, to be sure, made to fit 
the crime, but also made to fit the community. Commenting on the 
punishments in corruption cases, the Qing shi gao wrote: “Law is that 
through which the peace is maintained in the world. The potential official 
watches actual officials, knowing where in his behavior is unlike theirs. Then 
he takes the loves and hatreds, joys and angers of the day and submits them to 


“3 Or again, justifying 


law in order to follow them. This is not a minor matter. 
the fact that the Qianlong Emperor punished not only corrupt officials but also 
their families, the history writes, “once the stream is muddied, it is impossible 
to make it clear again.” No one in the eighteenth century would have 
separated acts of corruption from the real political, social, and human context 
in which they occurred, and it is perhaps inappropniate to try to do so today. 
The corruption cases of the eighteenth century certainly highlight vividly, in 
some instances even luridly, the temptations to which eighteenth-century 
governors were prey. But they also demonstrate the extent to which the mid- 


Qing governors had come to function as a community, a development that was 





39 OSG, p. 4369, concluding comment on juan 338. 
40 OSG, p. 4381, concluding comment on juan 340. 
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itself the product of nearly a century of dynastic-institution building. 

Dwelling on the corruption of the eighteenth century, historians run the 
risk of neglecting the many more governors who fulfilled the dynasty’s 
expectations than disappointed them. In fact, in every generation of the Qing, 
there were governors who earned praise from contemporaries and historians 
for the diligent fulfillment of the role of territorial servants. The Qing shi gao 
is useful in identifying these governors, both because it incorporated 
collective memory, and because the offering up of good and bad models was 
Its explicit purpose. The characterizations of the OSG were often as 
interesting for what they said about the tasks of an era, as about the men who 
accomplished them. The last half of the Kangxi reign, really the first 
generation in which provincial governors functioned as arms of the Qing 
civilian government (as opposed to being the coordinators of military 
occupation) was remembered in later years as the age of heroes. Three 
governors of this era--Yti Chenglong and Shi Shilun in the lower Yangzi 
valley and Peng Peng on the southeast coast--acquired enduring reputations 
for frugality, and bravery.” In all three cases, the stories were preserved for 
nearly two hundred years and written down in popular novels in the 
nineteenth century. An Inquiry into the Cases of Lord Yü, was probably 
wntten down as early as the middle of the eighteenth century; The Cases of 
Lord Shi was published in 1838, and The Cases of Lord Peng published in 
1891. By the time they were published, of course, the tales recorded in these 
books probably bore limited relationship to the actual lives of these officials. 
Nonetheless, they attracted enormous attention: despite the fact that the 


originals were written in what Lu Xun termed “atrocious Chinese,” no less 


41 OSG, juan 278, V, pp. 3968-3973. 
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that ten sequels to The Cases of Lord Shi, and seventeen sequels to The 
Cases of Lord Peng were published in the late-nineteenth and early-twentieth 
century. Less spectacular, but perhaps more important, were a group of 
provincial governors who labored quietly in the late-Kangxi years to restore 
the balance between military and civilian rule, “preserving peace without 
forgetting danger,” and addressing issues in the tax regime. Neither of these 
matters was finally resolved, but governors like Xu Chao in Henan from 
1700-1704, Jiang Chenxi in Shandong from 1700-1708, and Shi Lin all 
earned the respect of those they governed and those they served. In each case, 
their sons served as governors In their stead.“ 

The succeeding reign of the Yongzheng Emperor was the great age of 
activism, when governors like Tian Wenjing, Ortai and Li Wei, reflecting 
their monarch s will but often leading the way on specific policy matters, 
transformed the character of provincial government. Because Yinzhen, the 
man who reigned as the Yongzheng Emperor was such an unusual and 
colorful monarch, there has always been a tendency in historical accounts to 
attribute the reforms of his reign to the initiatives of the throne. There is truth 
to this, for the emperor's dissatisfactions reasonate loudly through the 
historical documentation. But provincial reform under Yongzheng was really 
the product of a partnership between a monarch who was willing to entertain 
innovation and provincial governors who knew where and how to innovate. 
Many participated in the process of reform, and some even carried the 
process further than a restless but ever-anxious monarch would have wished. 


Tian Wenjing in Henan, Ortai in the southwest, Xiande in Sichuan, Yinjishan 


42 Lu Xun, Short History of Chinese Fiction, Trans. Gladys Yang and Yang Xianyi, pp. 
348-9, 418-9. 
43 OSG, juan 277, V. pp. 3961-68. 
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in Jiangsu, and Li Wei in Zhili all led rather charmed bureaucratic lives and 
contributed to the successes of the reign. On the other hand, Tian Wenjing’s 
subordinates Wang Shijun and Yang Wengian probably pushed the limits of 
activism when they served in Guangdong; and Ortai’s subordinates Zhang 
Guangxi and Zhang Yunsui intensified the military conquests of the 
southwest, converting what was conceived in the Yongzheng years as a 
project of “pacification” of non-Han peoples into a rout. All of these 
governors, and perhaps Tian Wenjing as well, were in a sense too ambitious, 
not for themselves personally but for the Qing state, and pushed projects that 
were beyond the capacities of contemporary statecraft.™ 

In view of the achievements of many early Qing governors, it 1s 
tempting to view the governors of the early-Qianlong period as a generation 
of epigones. Several powerful provincial officials from the Yongzheng era, 
like Yinjishan in the lower Yangzi valley and Zhang Yunsui and Zhang 
Guangxi in the southwest, continued to serve well into the eighteenth century 
and many of the early-Qianlong appointees were sons and brothers of 
previous provincial leaders. Included among these were all the sons and 
nephews of Ortai, as well as nearly half of the sons and descendants listed in 
Appendix A. But there were also many who built on the foundations of 
provincial institutions established in the seventeenth and eighteenth century 
to extend the range and capacities of the Qing state. Among the most famous 
of these was Chen Hongmou whose combination of scholarly commitment 
and administrative abilities recommended him to contemporaries and 


successors as a model provincial governor. But there were others as well who 


44 OSG, juan 295, V, pp. 4073-4080 reflects on this phenomenon, though the 
biographies of Zhang Yunsui and Zhang Guangxi are found elsewhere.. 
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contributed to the stability of the mid-eighteenth century. Fang Guancheng in 
Zhili developed famine relief systems, and Yang Xifu monitored the buildings 
of dikes and waterworks in Hunan and then moved on to manage the grain 
distribution system in central China. Korjishan dealt with corruption in the 
northwest and then became the Minzhe governor-general; his son Dingchang 
was appointed governor of Fujian the month his father died. “The 
achievements of eighteenth century may seem to have been minor matters,” 
wrote the Qing shi gao “but in fact they were the most urgent tasks of 
eighteenth-century officialdom.’* Even in the last half of the Qianlong reign, 
which is probably better known for being the age of rising corruption 
associated with Heshen, there were those who resisted corruption and 
maintained the order earlier established. Among these were the cohort of Li 
Hu, which included Bi Yuan, who expanded Chinese-style administration in 
Shaanxi; Zhou Yuanli the first to confront the consequences of economic 
decline north China; and Liang Guozhi, the “silver-haired mandarin” who met 
Lord Macartney on his trip from Tianjin to the heavenly capital in 1796. 
Catalogs of the competent are never as compelling as the foibles of the 
foolish. It may be futile to try and distinguish the two groups even for 
heuristic purposes, as the Qing shi gao tries to do, for ultimately all belonged 
to the same political culture. If governors constituted a community, as I have 
argued they did, it was surely not a community set apart from the society ıt 
governed. Much as the Qing emperors would have liked to imagine territorial 
officials as a group whose receipt of imperial grace(in the form of an 
appointment) inoculated them against the temptations of lesser men, 


governors varied in the capacity to administer affairs and resist the temptations 


45 OSG, p. 4180, conclusion to juan 299. 
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of wealth and station. Nonetheless, the presence of powerful and capable 
terntonal officials in nearly every Qing generation points to the importance of 
the group whom it is the purpose of this book to study, and of the political 
system which produced them. The analysis below examines governors and the 
institutional in which they lived in several stages. Part I will examine the 
institutional foundations laid down for territorial governors in the seventeenth 
and early-eighteenth centuries. Chapter 1 will examine the often rather 
melancholy precedents for provincial government from the early and middle 
imperial periods. Chapter 2 will show what the Qing dynasty did with those 
precedents, how by inspired tinkering the dynasty evolved what was arguably 
the central political institution of its territorial regime. This new regime forced 
the Qing to confront rather more directly than had previous dynasties the 
conundrum of competence, the question of how to assess the abilities of those 
serving in office; the dynasty’s response to this challenge will be examined in 
Chapter 3. Part Two will examine the process of provincial elaboration, the 
way in which the Qing dynasty fit its territorial template to the peculiar 
circumstances of each region. Chapters 7, 8 and 9 will treat north and 
northwest China, the lower Yangzi valley and the southeast coast, and 
Chapters 10, and 11 will look at the middle Yangzi, the Lingnan region and 
China’s southwest. Chapters 6 and 13 will present closer studies of individual 
govemorships. Chapter 6 will examine the appointment of Tian Wenjing and 
the tensions of Qing rule in north China. Chapter 13 will trace the career of Li 
Hu who moved from the bottom of the system to the top in the later half of the 
eighteenth century. A concluding chapter will attempt to measure the dynasty’s 
achievement in establishing territorial order and consider its strengths and 


weakness on the eve of China’s great nineteenth-century winter of discontent. 
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Fathers and Sons: 
Some Families in the Eighteenth-Century Chinese Govemors’ Corps 


Family Members 


Celeng 


Brother Aligun 


Chen Dashou 


Son Chen Huizu 


Bulantai 


Son Yonggui 
Chen Xian 


Son Chen Shiguan 

Cousin Chen Yuanlong 
Orta 

Nephew Echang 


Governorships*° 
Guangdong 1744-45 
Governor-general 1745-53 
Shanxi 1743-46 
Shandong | 746-48 
Shanxi 1748-50 
Governor-general 1750-53 
Anhui, 1739-1741 
Jiangsu 1741-1746 

Fujian 1746-47 

Guangxi 1769-71 

Hubei 1771-79 

Zhejiang 1781-82 

Hunan 1725-27 

Jiangxi 1727-28 

Zhejiang 1749-51 
Guizhou 1705-08 
Huguang 1708-1711 
Shandong 1724-1726 
Guangxi 1711-1718 


Guangxi 1746-48 
Gansu 1748-51 
Jiangxi 1751-52 
Gansu 1754-55 


46 In a number of instances, very short terms have been elminated from this list. 
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Nephew Eleshun 


Son Erongan 


Son Ebi 


Son Ening 


Gaojin*’ 


Shulin 


Fan Shichong 
Cousin Fan Shijie 
Cousin Fan Shishou 


Huang Bingzhong 


Huang Tinggui 


Gansu 1752-54 

Anhui 1754-55 

Shandong 1755-56 
Henan 1748-51 

Shandong 1751-52 
Jiangxi 1752-53 
Governor-general 1753-54 
Shanxi 1759-62 

Shaanxi 1762-63 
Governor-general 1762 
Hubei 1766-67 

Yunnan 1767-68 

Fujian 1768-69 

Anhui 1755-1761 
Governor-general 1761-1769 
Anhui 1784-87 
Governor-general 1787-1790 
Shanxi 1790-91 
Governor-general 1791-94 
Guangdong 1705-1709 
Shanxi 1723-25 

Hunan 1751-53 

Jiangxi 1752-55 

Hubei 1767 

Zhejiang 1708-1710 
Fujian 1710-1711 

Gansu 1741-1748 


47 Gaojin’s father, Gao'e served as Director-general of River Conservancy for the 
Northem Rivers from 1741-47, and Director-general of River Conservancy for 


Southern Rivers from 1747-53. 
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ce 


Grandson Huang Jian 
He Wel 
Son He Yucheng 


Jiang Chenx1 
Nephew Jiang Pu?” 
Nephew Jiang Zhou 
Korjishan 


Dingchang 


Nian Jialing 
Nian Gengyao 
Nian Xiyao 
Pei Ludi 


Son Pei Zongxi 


Shi Lin 
Son Shi Wensheng 


? Shi Wenzhuo 


Governor-general 1748-1759 
Fujian 1778-79 

Henan 1771-74 

Henan 1783-85 

Jiangxi 1785-90 
Shandong 1708-1716 
Hunan 1743-4 

Shandong 1755 

Shanxi 1740-42 

Anhui 1742-43 

Shandong 1743-46 
Governor-general 1757-1761 
Guangxi 1751-52 
Guizhou 1753-57 

Fujian 1761-66 
Governor-general 1766-68 
Huguang, 1692-1704 
Sichuan 1709-21 
Guangdong 1722-25 
Jiangxi 1723-26 

Anhui 1770-75 

Guizhou 1775-77 

Yunnan 1777-79 


Yunnan 1694-1704 
Guangdong 1704-05 
Henan 1723-25 


48 Jiang Pu and Jiang Zhou were the sons of Jiang Tingxi, one of the early grand 


councillors 
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Shi Liha (son of Shi Wenzhuo ) 


Shuose 


Son Fusong 


Wenshou 


Son Guotai 
Wu Shaoshi 

Son Wu Tan 

Son Wu Yuan 


Yu Chenglong (1) 
Son Yu Jun 


Xuyuanmeng 

Grandson Shuchang’” 
Xu Chao 

Xu Qi 


Yang Zongren 


Son Yang Wengian 
Grandson Yang Yingju 


Gansu 1725-27 
Guangdong 1727-28 
Shaanx1 1734-37 
Sichuan 1737-1739 
Shandong 1739-1740 
Henan 1740 

Zhejiang 1782-86, 1790-92 
Shanxi 1768-71 
Governor-genera! 
Shandong 1777-1782 
Jiangxi 1766-69 
Jiangsu 1780 

Guangxi 1784-85 
Hubei 1785-86 

Zhili 1686-1690 
Govemor-general | 700 
Guizhou 1704-05 
Jiangsu, 1705-09 
Zhejiang 1714-1717 
Guizhou 1779-1780 
Henan 1700-04 
Shaanxi 1746-47 
Guangxi 1718-22 
Governor-general 1725 
Guangdong 1725-27 
Shandong | 753-54 
Gansu 1759-60 


49 Xuyuanmeng’s son, and Shuchang’s father, was Shuhede, a powerful courtier in the 


early Qianlong period. 
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Zhang Boxing 


Son Zhang Shizai 
Zhao Hongxie 


Brother Zhao Hongen 


Nephew Zhao Zhihuan 
Yue Jun (Son of Yue Zhongai) 


Fulaihun (Son of Fuheng) 
Liu Yong (Son of Liu Tongxun) 


Fujian 1704-09 
Jiangsu 1709-15 
Anhui 1751- 

Henan 1704-05 
Zhili 1705-22 
Hubei 1729-30 
Hunan 1729-33 
Governor-general 1737 
Zhili 1722-23 
Shandong 1728-30 
Jiangxi 1736-40 
Guangdong 1747-49 
Yunnan 1749-1750 


Hunan 1780-82 
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Alphonsus Vagnoni and His Western 
Learning on Personal Cultivation: 

The First Introduction of St. Thomas’ Ethical 
Ideas in Chinese 


Thomas H. C. Lee 
Director of Asian Studies Program and Professor of History, City College, CUNY 


Among the first Jesuit missionaries to come to China in the seventeenth 
century, Alphonsus Vagnoni (d. 1640) is best known for his writings in 
Chinese that introduced Western ethical and education ideas to China.’ 
Vagnoni arrived in China in 1599. After moving around in Kuang-tung and 


Chiang-hsi, he finally settled in Nanking in 1611 and appeared to have been 


| I have written a Chinese article on Vagnoni’s Children's Education ( T’ung-yu chiao- 
yü), “Kao I-chih han ta-te T'ung-yu chiao-yu,” in Cheng T’ing-sheng, ed., Chung- 
wai kuan-hsi shih kuo-chi hsueh-shu yen-t ao hui lun-wen chi -- ssu-hsiang yu wen- 
wu chiao-liu -- (Tan-shui: Department of History, Tamkang University, 1989), pp. 
83-108. 
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quite successful in his missionary works. But his success only led to 
suspicion among the local officials. In 1616 Vagnoni was arrested, and his 
arrest marked the first official prosecution of Christianity in the history of the 
religion in modem China. Vagnoni’s case was placed in the hands of a local 
official named Shen Ch’ueh:& j£, who later expelled Vagnoni to Macao in 
1617. Seven years later, however, Vagnoni managed to re-enter China and 
went to Shan-hsi, where he lived out the rest of his life until his death in 
1640. 

While in Nanking, Vagnoni used Wang Feng-su £ #¥ # as his Chinese 
name. But in order to reenter China after his expulsion in 1617, he had to 
adopt a new name: Kao I-chih $ — 4. Kao I-chih is the more famous of the 
two or three Chinese names that Vagnoni used; it is also the name under 
which most of his Chinese works were published. 

Vagnoni 1s known to have written and published at least seventeen 
works in Chinese.” Four of them use “hsi-hsueh” 79 4 (Western learning or 
Western scholarship) in their titles and are centered around the important 
subjects in Chinese ethical and political thinking. The four works are Hsiu- 
shen hsi-hsueh t& 身 & 4% (Western Learning on Personal Cultivation, 
abbreviated as Personal Cultivation hereafter), Ch'i-chia Æ 家 hsi-hsiieh 
(Western Learning on the Management of a Household/Family), Hsi-hsiieh 
chih-p ‘ingié -- (Western Learning on the Management of the Nation and the 
World), and Min-chihRié hsi-hsiieh (Western Learning on the Management 


2 Fang Hao s Chung-kuo t'ien-chu chiao shih jen-wu chuan ( Hong Kong: Hsiang-kang 
kung-chiao chen-li hstieh-hui, 1970), pp. 152-155, lists 15 of Kao’s works. Fang 
Hao s book is by far the most complete biography of Kao in Chinese. Hartmut 
Walravens in his Preliminary Checklist of Christian and Western Materials in 
Chinese in Three Major Collections (Hamburg: C. Bell Verlag, 1982) lists seventeen 
of Kao’s works. 
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of the Subjects)? These titles, with the exception of the last one, were 
obviously inspired by the famous “Eight Steps” of the canonical Great 
Learning (Ta-hsiieh K ¥ ). Furthermore, they reflect Vagnoni’s attempt to 
introduce Western ethical ideas within a framework that was readily 
comprehensible to the Chinese mind. 

Western Learning on the Management of a Family is a short essay, 
written in a simple, direct language, that discusses matters such as the 
selection of a spouse, wedding, and the married life. Western Learning on the 
Management of the Nation and the World discusses matters related to the 
foundation of sovereignty, the different types of government, and the 
exercise of sovereign authority. Western Learning on the Management of the 
Subjects is believed to be another treatise on the governing of people. In all, 
these writings point to Vagnoni’s interest in explaining Western notions of 
morality and of the exercise of governmental power to the Chinese people. 
Moreover, the same interest can also be found in his other writings. T’ung-yu 
chiao-yü (Children’s Education), which is sometimes appended as the 
second half of the Ch'i-chia hsi-hsueh, concentrates on the education of 
children and covers subjects such as friendship, penmanship, games, and 
clothes. It is written in plain Chinese and uses stories and parables to 
illustrate its key points. “Ten Comforts” (Shih-wei+ &), also by Vagnoni, 
deals with how to cope with losses, such as the loss of one’s child, husband, 
position, property, or friendship, and with the idea and practice of penance. 

Vagnoni’s Personal Cultivation is another work that deals with ethical 


matters. The book is comprised of ten chapters, and was first issued in 


3 For publication information about these works, see my Chinese article cited in note 1. 
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Chiang-chou£# 4] (present day Jiangxian) of Shan-hsi in 1630.* It is a lengthy 
and substantial treatise on personal moral cultivation and includes some detailed 
discussions on the philosophical foundation of what is morally good and evil, 
and on the achievement of perfect goodness that is the way to true blessing. In 
what follows, I will discuss Vagnoni’s Personal Cultivation by investigating its 
nature, content, and how Vagnoni employed many Chinese terms to demonstrate 
and depict ideas that the Chinese might have considered outlandish. 


Summa Theologica in Nutshell 


A quick reading of Vagnoni’s Personal Cultivation will show that it is a 
fairly orthodox summary of Thomist philosophy, especially in the area of 
Christian ethics. Vagnoni might have relied on an existing treatise on the 
subject. What ts important here 1s that the book is clearly a systematic 
introduction to Jesuit thinking on ethical matters. 

The book has ten chapters. The first chapter 1s a preface that deals with 
man’s will, its striving towards goodness, the categories of goodness, and 


how man’s will is different from that of animals.” The second chapter is a 


4 See note 3 above. The version I used in writing this article is the version published in 
Shanghai in 1923. I wish to thank the Theological Seminary of Fu-jen University 
( Taipei )for making its copy available to me. Incidentally, the first edition of the book 
( 1630) was divided into five chapters. 
$s This chapter covers the materials that are found, roughly, in the Summa Theologica, 
l-I, Q. 8-Q12. But see also H-I, Q. 73, art. 3 and l-11, Q. 84, art. 4. The Summa 
Theologica | used for writing thts article is the one translated by Anton C. Pegis, 
Basic Writings of Saint Thomas Aquinas (New York: Random House, 1945), 2 vols. 
| also used Joseph Rickaby, Aquinas Ethicus, The Moral Teaching of St. Thomas 
(London: Burns & Waters, 1896), 2 vols., which is a translation of the ethical 
writings in the second part of the Summa. 
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discussion on the primary goal of man’s will, which is beatitude or goodness, 
and on the threefold types (nature) of goodness, which are virtue, usefulness, 
and pleasure.’ 

The third chapter discusses how the body and soul are related, how the 
intellect, the senses, and the appetite work together, and how they are defined. 
It also discusses true love (will), which is moved by intellect or rational 
appetite, in contrast to false love (also will), which is moved by sense or 
sensitive appetites. ’ 

The fourth chapter deals with the sensitive appetite and the passions 
associated with it: love, delight, concupiscence, hatred, irntability, sorrow, 
pain, hope, fear, daring, and anger.” 

The fifth chapter is a discussion on the nature of movement, the cause 
of movement, and the bodily movement.” 

With the sixth chapter, Vagnoni begins an exposition on virtues: their 
nature, cause, and meaning, the acquisition of virtues, the categories of 
virtues, and the four cardinal virtues (tsung-te 宗 德 ): prudence, temperance, 
justice, and fortitude (or bravery). "° 


Prudence is treated in the seventh chapter in great detail.!! Temperance 


6 This chapter covers the materials that are found, roughly, in Summa, Part I, esp., Q. 
44- art. 3 and Q. 45, art. 2; I-I, Q. 4; and Q. 69, art.3. 

7 This chapter is based by and large on the Summa, 1-11, Q. 12-21. 

8 This chapter is based largely on the Summa, I-II, Q. 24-50. 

9 Summa, I-Il, Q. 18-19; I-11, Q. 73. 

10 Summa, l-Il, Q. 55-66. 

ii Summa, l-Il, Q. 57, art. 4-6; 11-11, Q. 47; 48, art. 1; Q. 50, art 4; Q. 55, art. 1; passim. 
St. Thomas’ discussion on prudence is found in yarious parts of the Summa. Vagnoni 
took great care to gather them together, so that he could give a full account of this 
important “intellectual virtue,” which he translates as “ming-chih chih te.” (7/48 ) 


352 è 国史 浮 涤 有 新 录 一 -- 余 英 时 教授 华 退 论文 集 
和 和 和 和 和 一 Tm mw wm a = 有 有 有 有 一 = 一 一 一 


is treated in the eighth chapter. '7 Also discussed in detail are other virtues 
related to temperance, such as continence, meekness and clemency, modesty, 
etc. Fortitude, as well as the virtues associated with it, such as magnanimity, 
magnificence, patience and perseverance, is discussed in the ninth chapter. "> 
Justice is the subject of the last chapter, which is itself subdivided into fifteen 
sections. 

Vagnoni’s book is clearly a selected introduction to the ethical ideas that 
could be found in the then prevalent Jesuit thinking, reflecting the fundamental 
ideas first spelled out by St. Thomas. The book is not a direct translation of St. 
Thomas’s Summa Theologica; rather, it is a summary of the key points found 
therein. That this book is above all concerned with ethical issues is evidenced 
by the fact that Vagnoni takes great pain to elaborate on leading moral 
conceptions (virtues, fe{# ). The treatments of these cardinal virtues are much 
more detailed than, though consistent with, St. Thomas’ discussions on them. 

A careful examination of the precise allusions to St. Thomas’ Summa 
Theologica in Vagnoni’s Western Learning in Personal Cultivation is not a 
main concern of this paper. A preliminary check shows that Vagnoni might 
have had used another Jesuit work as his source, since certain ideas which he 
explores in lengthy details are merely glossed over in the Summa. For example, 
the discussion on the distinctions between cause, form, matter, and end (goal), 
a discussion that is not specially treated in the Summa, is mentioned as a crucia] 
issue in Vagnoni’s second chapter, thus revealing Vagnoni`s Aristotelian 
perspective. Similarly, Vagnoni groups the concupiscible and iracible passions 


together with the other nine passions, forming eleven passions, a scheme that 





12 Summa, II-Il, Q. 141, art. 4; Q. 143. 
13 Summa, Il-11, Q. 123 and 128. 
14 Summa, l-Il, Q. 65, art. 2; I-11, Q. 57-18: Q. 80, art. 1. 
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differs from St. Thomas’ placing five under concupiscible passions and four 
under irascible passions. However, it is generally clear that St. Thomas’ 
discussions on man (especially Questions 75 to 89 of part I, and Questions | to 
48 of part I-II of the Summa), habits (especially I-II, Q. 59 to 61), prudence and 
justice (II-H, Q. 47 to 122), and fortitude and temperance (I-H, Q. 123-170), 
are the basis of Vagnoni’s own treatments of the same subjects in his book. 

In order to allow the Chinese readers to better grasp the complicated 
and often involved arguments in his work, Vagnoni provides, though 
sparingly, examples that illustrate his arguments. The technique of citing 
examples is rarely found in St. Thomas’ very compact and concise treatise. 
But despite the use of numerous examples in it, Vagnoni’s Personal 
Cultivation remains a very difficult book, in sharp contrast to Vagnoni’s 
other writings that are typically written in a very plain and accessible 
Chinese. This work is evidently unique among Vagnoni’s writings. As such, 
it is truly a serious attempt at introducing one of the most difficult books in 


the Western intellectual tradition to China. 


Moral Prerogative vs. Theological Concern 


Although Vagnoni had published works that deal directly with Christian 
rituals and ceremonies, he seemed to have avoided entering into ontological 
or theological discussions on issues such as the nature and the existence of 
God, and the concept of trinity. Vagnoni’s focus on ethical issues reflects his 
awareness of the Chinese lack of interests in Western theological debates. 

Yet Vagnoni did introduce some ideas that are of theological interest. 
First of all, he begins the book with a brief introductory note stating that 
philosophy, which he transliterated as fei-lo-so-fei-va $ ih PA JE 22, Consists 
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mainly of two branches: the study of Asing (human nature) and /i7# 
(principle), and the study of i #(nghteousness or rightness; also justice) 
and 1i°#% (rites or decorum). By hsing-li*, Vagnoni is clearly referring to 
metaphysics, and i-li? ethics.According to him, among the different concerns 
of i-li’, personal moral cultivation (Asiu-shen) is what he intends to discuss 
in this particular work (1/1). 

Vagnoni’s way of distinguishing the different branches of philosophy is 
interesting. However, the distinction does not quite serve his purpose, since 
he seems to be using i- li’ and i- lif interchangeably in the book. This is more 
so because i- lÈ, as a term for scholarship, is quite foreign to Chinese readers, 
who would easily assume that, for Vagnoni, /i and /i? mean precisely the 
same thing. Further, the Chinese might have thought that the West conceives 
of that principle as inherent in rituals, and that in the West, as well as in 
China, hsing- li and i- li” refer to the same thing: moral learning. 

The difference in Vagnoni’s and the Chinese conception of li is 
problematic. Vagnoni does try to make a distinction between /i’, as principle, 
and /i”, as rite or decorum. He must have felt that the study that could be 
properly termed /六 is metaphysical or theological in nature, and that it is 
difficult to explain to Chinese readers. Therefore, he chooses to concentrate 
on practice and behavior. Obviously, practical moral issues are his main 
concern here, aside from his remarks on complicated issues related to 
philosophy, Asing- lif, and i- li? 

Vagnoni clearly tries to avoid theological arguments. And he does so 
consistently. For instance, in discussing the various virtues, St. Thomas often 
considers whether or not a particular virtue, say, fearlessness, is a sin. Such 
discussions, however, are left out entirely in Vagnoni’s treatise in Chinese 


(see 9/71). Vagnoni, for his part, has consistently avoided entering a 
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discussion on the theologically significant notion of sin. > 


The interest in ethical considerations also dictates Vagnoni in places where 
he deliberately chooses Chinese expressions that are fundamentally ethical in 
their meaning. This is evident in his choosing words such as jen, t'i and hsiao{= 
1% Æ (10/90-92) to translate piety, observance, and obedience. '® Vagnoni 1s 
clearly aware that the three Chinese terms are all philosophically loaded 
expressions. For St. Thomas, however, the virtues of piety, observance, and 
obedience, considered the constituent virtues of the general virtue of justice, are 
ideas related to political justice or good government. In Summa, these ideas are 
discussed in the context of clarifying the relationship between the individual and 
his superiors such as God, parents, political leaders, or teachers (professor). 
Piety is the first of the three and, according to St. Thomas, the basis of 
observance and obedience. Though he was aware of St. Thomas’s ideas, 
Vagnoni decided to use the expressions that have been very important to China’s 
long intellectual tradition, expressions such as jen, t'i, and hsiao. Clearly, the 
choice of jen, as the word for piety, is a very bold one, as jen is the most widely 
used term that carries a broad range of meanings in Chinese ethical thinking. T i, 
which generally denotes the love between siblings, also stands in contrast to 
hsiao which, roughly speaking, denotes piety towards one’s parents. All three 


are ethical ideas and carry very little political or hierarchical connotations. 


15 In 9/74, where Vagnoni discusses “vain glory,” which in Thomist philosophy is also a 
sin, but Vagnoni avoids again mentioning the word “sin.” In reading through the 
work, one senses that Vagnoni perhaps used o to translate sin. See 4/22: “Thus, sin (0 
&) is not real: it is only the lack of goodness.” Compare this with the Summa, l-I, Q. 
18, art. 5: “Since evil is a privation, it is a non-being.” I guess that it was not until 
Protestant missionaries that sin became consistently translated into chui Ẹ. See also 
note 30 below. 

16 These three words are now commonly translated into humanity (yen), brotherly (and 
sisterly) love (177) and filial prety (hsiao). 
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Vagnoni, however, cautions his readers that his Asiao is defined in a 
broader sense, and that the much more narrowly conceived Chinese hsiao is 
only a part of the virtue of piety, that is, jen: “Chinese learning considers 
hsiao as a virtue that is exclusively [defined in relation] to one’s parents. In 
the Western learning, hsiao is used broadly. The filial piety that the children 
direct to their parents is included in the virtue of piety.”( 10/92) 

It is interesting and significant, to say the least, that jen is defined by St. 
Thomas as only a part of the virtue of justice. For all its discussions on personal 
moral cultivation, St. Thomas argues that ultimately the underlying virtue that 
makes moral perfection possible is in the respect of justice. Thus, jen, an 
important Chinese concept, is here considered a mere subordinate to justice. This 
must have been difficult for the Chinese to understand. let alone appreciate. 

Because any lengthy discussion of Christian ethics inevitably touches 
upon the fountain-head of all ethical precepts, the idea of God appears in 
Personal Cultivation from time to time.” Vagnoni, however, tries to infuse 
the discussion with the notion of t’ien-/iK 1 ( heavenly principle, 5/33) that 
serves as an additional basis of all ethical ideas. Therefore, Vagnoni contends 
that in order for one to tell good from evil, one must rely on the order of the 
Creator (tsao-wu chei 4 #) and on t'ien-li. Theologically, the foundation 
for goodness is God, and God is incapable of evil. Moreover, evil is an 
inadequacy of goodness, according to St. Thomas.!® Such theological 


considerations certainly did not sit well with the Neo-Confucian belief, then 





17 Often translated into tsao-wu chu (the Lord that creates things; the Creator, see 4/23, 
4/24), tsao-wu ta-chu K (the Great Lord Creator, 2/8), t'ien-chu 天主 ( Heavenly 
Lord, 2/12, 5/32), etc. 

18 Summa, I, Q. 49, Anton C. Pegis, Basic Writings of Saint Thomas Aquinas (New 
York: Random House, 1945), vol. 1, pp. 476-477, See also, for a succinct exposition 
on evil, Gilson, op. cit., pp. 155-159. 
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prevalent in China, that t ien-li and jen-yu (human desire) are two opposing 
ideas or evenly-matched forces.'” St. Thomas’ monotheistic approach to the 
origin of good and evil had to be expressed in a quintessentially Chinese 
rhetoric of duality, at least in this particular case. This is another example of 
the attempt to make a theological discourse on moral ideas understandable to a 
readership that 1s more used to an absolute dichotomy between good and evil. 
From the brief discussion above, one can see that Vagnoni, while aware 
of the moral thinking and teaching that were central to the Chinese 
preoccupation with good life and society, was finding it difficult to explain 
some of the rather complicated ideas found in the theological treatises of St. 


Thomas. Thus, Vagnoni decided to focus on moral issues. 


The Question of Human Nature 


The discussions on human nature are found all over Chinese 
philosophical works; and it is clear that Vagnoni must have learned from his 
Chinese scholar-friends Mencius’ theory of the inherent goodness of human 
nature. The debates on human nature were further developed by Ch’eng Hao 
(1032-1085 ) and Ch’eng 1 (1033-1107) and by Chu Hsi (1130-1200) in the 
eleventh and twelfth centuries. Couched within metaphysical and ontological 
arguments, the goodness of human nature was now understood in ontological 
terms. For them, human nature is in accord with the principle (//*), or even is 
the principle itself, and is therefore justifiably good. In this way, the notion 


that human nature is good can be manipulated so that it would correspond to 


19 Here and there, the expression, “selfish desire” (ssu-yüž ëk) is found in the work 
(see 4/23 tor example): “Human nature and will (Asing-ch ingtt My) is clouded by 
selfish desire.” | must add that St. Thomas “will” is also translated as ai‘. 
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St. Thomas’ viewpoint, even if orthodox Christianity teaches that human 
nature has fallen and is in a sinful state. Thomist theology, emerging at a 
time when the Augustinian view was at its nadir, is less adamant about 
making such a claim.” In other words, without the ontological principle, or 
God, evil or sin is nothing, even though evil arises not from God (or 
principle, as the Chinese would say) and relies not on Him for subsistence. 
Though such an argument may be linguistically complicated, it is not 
difficult to understand. Human nature, broadly defined, is good. As a 
Thomist would say, “evil really has no formal cause. Rather, it is reduced to 
a simple privation of form.’”' That is, the “formal cause” must be good. 

On the other hand, it is also clear that Chu Hsi and many of his 
followers, while shying away from a transcendentalist position, did strongly 
hold that the material force (ch'i # ), which explains the origin of evil, 
should not be understood as a simple but equally powerful derivation from 
the principle. For them, evil forces, or physical substances that deviate from 
the onginal principle and goodness, are secondary to the principle, are poorer 
in quality, and are not much more than reflections of selfish human desires. 
A dualistic premise seems to be at work there, though many thinkers after 
them have always cautioned against it (see later). Chu Hsi’s position on this 
subject is not entirely clear, although my reading convinces me that he would 
definitely have not taken a dualist position. 


Ming thinkers, defining the parameters of the discourse on this issue, 


20 There ts no entry for “sin” in the “Analytical Index” of Etienne Gilson's important 
The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas ( New York: Random House, 1956). 
Of course, St. Thomas does treat the issue of sin at lenght in Summa, 1-il, especially 
Questions 71-89. 

21 Gilson, op. cit., p. 153. 
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generally agreed that a dualistic approach was unsatisfactory. Instead, the 
likes of Lo Ch’in-shun # 4& IA (1465-1547) sought to understand the 
goodness of human nature as a spontaneity that follows the original and 
innate dictate of human’s own nature, which is principle per se.* Such an 
approach is somewhat monistic in nature and would certainly have been easy 
for Vagnoni to understand.” In general, the metaphysics of Aristotle, 
Abelard and St. Thomas, is monotheistic or monistic at its basis, that is, there 
is only one ultimate source of creation, including that of human nature, and 
that all creatures in their different degrees of perfection derive their existence 
from this source. This understanding of human nature certainly would not 
have entertained a dualistic assumption that good and evil co-exist equally 
and have different origins. In this sense, some late Ming thinkers might have 
been able to speak to Vagnoni and to create some degree of resonance within 
him. Or they might not have found Vagnoni’s arguments entirely 
unacceptable, even though the logic of his arguments could sound rather un- 
convincing. It is clear that the central concern of the Chinese thinkers at the 
time was ethical rather than metaphysical in nature. Moreover, the monistic 
premise was never systematically spelled out. It was certainly not as clearly 
spelled out as the underlying tone of Ch’eng-Chu orthodox belief, which 


tends to imply dualism.”4 For a casual reader at the time, the relationship 
ply 


22 Irene Bloom, Knowledge Painfully Acquired, the K’un-chih chi by Lo Ch'in-shun 
(New York: Columbia University Press, 1987), pp. 17-21. 

23 For Lo Ch'in-shun’s monism, see Irene Bloom, op.cit., pp. 34-36 and passim. 

24 It is useful here to point out that Chu Hsi was confronted in Fukien with some form of 
Manichaeanism, a religion that had embraced theological dualism. It is not known if 
the dualistic belief was still a distinct characteristic of the vegetarian practice of shih- 
ts ‘ai shih-mo & £ PÈ ( vegetarian and worshipping the “devil” or “Ma[nichaeanmism] ) 
that Chu Hsi found so abhorrent. Ch’en Chih-ch’aof® 4 48 has argued that the “mo 
here is Manichaeanism. 
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between good and evil, as found in such complicated discussions, was not 
only irrelevant but quite incomprehensible. For him, the dualistic perspective 
would have been more natural and understandable. Consequently, Vagnoni 
avoided a truthful treatment on the origin of evil,” since any discussion on this 
issue would inevitably invite a systematic reflection on and examination of the 
monistic nature of the Christian theology of God and free will. This kind of 
predicament, however, does not exist in a dualistic approach to God. In short, 
dualistic or not, any discussion on the original human nature would always be 
a difficult exercise for anyone espousing the Thomist position.”° 

There is little doubt that Vagnoni was aware of Mencius’ ideas. On the 
other hand, he also understood that what the Western thinkers considered to 
be nature, as well as the ideas of good and evil derived from it, is not 
exactly what the ethically-conscious Chinese meant in the dictum, Asing chi 
li t Bp 32 ( [human] nature is principle). In one place, Vagnoni states that 
he would discuss elsewhere the fact that “human nature was initially good 
and only became astray later’(4/32). Though the statement is vague, 
Vagnoni does use jen-hsing (for human nature) in a unmistakable manner. 
In another place, he argues that what he means by shan% (goodness, see 
later) is the shan of virtue (te 德 ) and not of “[human] nature” (hsing 
tE )( 4/34). Obviously, the necessarily subtle and apparently contradictory 
discussion on nature and on its goodness would invite only confusion and 


would require the invention of an entirely new set of vocabulary. Vagnoni 


25 But see note 15 above. 

26 Expressions like that “there are two kinds of happiness (or beatitude); one is from 
tollowing soul and another from following corporeal body.” (8/56) suggest some 
kind of dualistic approach. They may be inevitable oversimplification of St. Thomas’ 
thought and are not written to appeal to Chinese readers. 


Alphonsus Vagnoni and His Western Learning on Personal Cultivation % 361 





could not afford to do so. In short, his fundamental concern in this book is 
with behavioral goodness and not with the metaphysical idea of “human 
nature being good.” As a result, there are a lot of ambiguities, if not 
outright contradictions, in Vagnoni’s work. 

Yet in various places in the book, Vagnoni does enter into some detailed 
discussions on the nominalist idea of nature and points out that evil is the 
inadequacy, or failure, at perfecting nature, human nature included. This 
approach is central to Chnistian ethics. But one must wonder tf the idea is 
comprehensible to the Chinese mind and if it can be expressed in the Chinese 
language. As pointed out above, while Neo-Confucian consensus during the 
sixteenth and seventeenth centuries toward the idea of evil was 
approximating a monistic position, the position held by the larger population, 
which did not bother with such a sophistry, was more dualistic. This is 
evident in the Chinese vocabulary, with its many nuances, that related to 
expressions of moral ideas.”’ 

First of all, yü, which could be properly translated as “human desire” 
(that is, understood as jen-vu A £X ), is not only an inadequate manifestation 
of human nature, which is onginally and fundamentally good, but is generally 
considered by Chinese thinkers to be contrary to the principle (/if) and an 
approximate equal to evil. Yi, however, is used by Vagnoni as a kind of passion, 
which is neutral in the ethical sense. He uses vü to translate “concupiscible 
passions,” which include love, hatred, desire (or concupiscence), aversion (or 
dislike), delight (or joy }, and sorrow (sadness ). For Vagnoni, as well as St. 


Thomas, vü is a kind of passion that moves humans towards goodness or 


27 Perhaps the Ch’eng-Chu reaction towards the end of the Ming, against Ming Nco- 
Confucianism could be understood in light of this tendency tor monistic approach to 
the issues surrounding the origins or causes of evil. 
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beatitude. Vagnoni states it clearly in Personal Cultivation: “Yu (desire) is 
the mind (or sensitive appetite ) that moves toward beatitude ( goodness ).” 
(4/22) This is in accord with what St. Thomas has carefully expounded in 
the Summa (see I-II, Q. 24-3) concerning the definition of “passion.” 
Passions as such are therefore neutral and will not work for evil if 
controlled by reason. However, for the Chinese, the claim that yü could 
help a person in his pursuit for goodness was a strange one. 

This is even more evident in Vagnoni’s contention that fear, daring, 
and anger (which he translated into chü-ch'ing' 1%, kuo-kan R 3%, and fen- 
nu 2; 44 ) are also passions needed to balance the other passions in the 
achievement of good judgement. In the Chinese usage, words like chii and 
fen-nu are considered as intrinsically bad; they could not be of any 
assistance to the achievement of good judgement, especially on ethical 
matters. Vagnoni’s exposition on how these passions could be understood 
in a neutral sense is an excellent example of the intellectual ambiguity in 
interpreting two value systems. For example, in order to avoid the readers’ 
confusion between the anger that is a passion capable of moving towards 
goodness and the anger that most Chinese would understand as, by definition, 
bad or evil, Vagnoni uses two Chinese words to translate it: one originates 
from sheer desire (yü) and another from soul (shen 神 , which in Vagnoni’s 
use could also mean reason). Now, such a distinction is not found in St. 


Thomas’ original formulation, at least in the part where he discusses 


28 St. Thomas’ treatment of anger is in Summa, Q. 46-47. Vagnoni does point out that 
“even though anger is worse than hatred, it is in its original intention a desire.” (4/28) 
Compare this with St. Thomas’ statements: “anger does not arise except on account 
of some grief inflicted; and unless there be desire and hope of revenge,” ( Summa, 1-11, 
Q. 46, 1) and “hatred is much worse and more grievous than anger.”( /bid., 2) 
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anger.” What is even more confusing is that Vagnoni decides also to use the 
word, yii, that he has already given a new and Western definition. 

Explaining the difference between the two kinds of anger, Vagnon! 
takes an active step in saying that one kind of anger is moved by reason or 
soul, and the other, yii (desire). For St. Thomas, an undesired consequence of 
anger is its hindering the exercise of reason (I-H, Q. 48, art. 3). St. Thomas’ 
approach is passive and does not fall into the dualistic trap of speculating 
how the inappropriate exercise of anger could arise. Yet for Vagnoni and his 
collaborators, such a speculation seems necessary in order to avoid the 
awkward position of having to include anger as a passion that could also be 
useful in the search for goodness. Here, the introduction of the notion that 
anger belongs to yü is clearly Chinese in nature and ironically, under the 


circumstances, has to be expressed only in Chinese. 


The Problem of Evil, Human nature and Ch i 


Of all the philosophical exercises, the problem of evil is among the most 
difficult in Chinese thinking, as it is also for Western thinking. Within the 
problem, the question of how humans acquired evil has always been 


examined in the context of understanding whether humans are evil by nature. 


29 It is true that St. Thomas does make a distinction between human sensuality (sensitive 
appetite ) and that of animal, in that human is capable of obeying reason and therefore . 
participates in liberty. However, St. Thomas goes deeper into this distinction by 
pointing out that passion cannot by definition be bad. It is only in the passion of anger 
that there is no “contrariety.” This makes anger different from other passions, one that 
by definition is outside of reason s rule. It is thus interesting to note that Vagnont 
should discuss the neutrality of passion in the part of anger. However, St. Thomas’ 
postulation here seems to me to have not been the source of Vagnoni's distinction. 
For “contrariety,”” see Summa, 1-11, Q. 23, art. 4. See also Gilson, op. cit., 271-286. 
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For St. Thomas, who had succeeded the Christian Fathers, and whose idea on 
this issue has since then been shared by many later theologians, even 
Teilhard de Chardin (1881-1955), the problem of sin and evil is defined in 
the context of human’s relationship to God that is transcendental. and evil 
that is not capable of existence on its own. Even in modern theology, in 
which transcendence is less a preoccupation, the issue of evil is still 
understood in terms of how humans could have acquired the “evil nature” in 
accord with their necessary imperfection. At the very least, it remains a 
central problem in Christian theology. In this sense, human responsibility is 
intimately relevant to the discourse, and sin, which is an outcome of human’s 
own free choice, always leads to ultimate condemnation. Humans with their 
freedom are therefore responsible for their own destiny.”’ In the Christian 
exercise, thus, evil is couched in the discourse of responsibility and of the 
inadequacy of the created when compared to the perfect creator, God. 

Such a position would not be entirely impossible to understand for Chu 
Hsi, as mentioned above. However, by the late Ming times, the idea that evil is 
a kind of imperfection had already been so much debated that one would think 
that the Chinese should be able to understand, let alone accept, a Thomist 
position. This shall be made clear when we discuss the Ming discussions on 


material force (ch i 气 ) and physical nature (ch ‘i-chih chih hsing 气质 之 性 ). 





30 Teljhard s Le Phenomene Humain is criticized for not entering any discussion on the 
problem of evil or for that matter sin. In his Appendix, in answering to the criticism, 
he gives an account of his thought about the issue. A reading of this short essay 
shows that his position is fundamentally Thomist. See the English translation, The 
Phenomenon of Man (New York: Harper & Brothers, 1959). pp. 339-342. 

31 This is a thesis that is very difficult to accept. Therefore there is on the one hand 
theological fatalism, as represented by John Calvin, and on the other hand the 
optimism as represented by Leibniz. This is not a place to discuss the issue. 
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The Chinese discourse on human nature (hsing), during Vagnoni's time, 
was related to the problem of ch'i. It is significant that Vagnoni uses ch i 
freely in this and his other works. His uses of it deserve an examination that 
will help us to better understand the issue of evil, as defined by St. Thomas, 
and which Vagnoni had much difficulty conveying. First of all, although ch 1 
had been considered as an equal to the principle (/i') by Chang Tsai 5k $% 
(1020-1077), who was the first to systematically articulate this conception, 
later philosophers, beginning with Chu Hsi, had relegated it to a secondary 
position, equating it with the various material manifestations of the principle. 
Although a thorough discussion on this subject is not called for here, it 1s 
important to note that in the sixteenth century, not long before the arrival of 
Vagnoni in Shan-hsi, a prominent Neo-Confucian philosopher from the 
neighboring region of Shen-hsi, Hsiieh Hstian # 3& (1389-1464), was working 
on the revival of Chang’s position In direct opposition to Chu Hsi, Hstieh 
argued that “the principle is (exists) only within material force. There is no 
difference in which one is first.™” Hsiieh’s attempt was aimed at the restoration 
of the idea of ch'i as an equal to /i*. It is conceivable that Vagnoni’s 
understanding of ch'i was influenced by Hsueh, especially since Vagnoni 
completed almost all of his ethical writings in the province next to Hsueh .s 


home town, a place known for its Chang Tsai scholarly tradition. In any case, 


32 There is no English work on Hsiieh Hsiian. A good Chinese introduction to his 
thought is Hou Wai-lu et al., Sung Ming li-hstieh shih (Beijing: Jen-min, 1987), vol. 
2, pp. 119-135. This book carefully explains Hstieh’s discussions against Chu Hst's 
position that “/i7” is prior to “ch'i”. Hstieh’s collected work, Hstieh Wen-ch ing kung 
ch ‘iian-chi in 46 chapters, is unfortunately not available to me. For selections of his 
intellectual writings, see Huang Tsung-hsi, ed., Ming-ju hsiieh-an ( Beijing: Chung- 
hua, 1985), vol. 2, chapter 7, pp. 109-124 (abbreviated as 7: 109-124). 

33 Quoted in Huang Tsung-hsi, Ming-ju Astieh-an, 7: 118. 
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by the time Vagnoni was writing his educational works, Neo-Confucian 
thinking was stressing the unity between principle and material force. 

In the Personal Cultivation, there are at least two places where ch'i is 
related to chih +, which Vagnoni uses to translate“will ”4 


that “ch'i is found wherever chih is found’(3/16) and that “human chih is 


Vagnoni states 


derived from ch'i and where ch'i is strong, chih will also be strong’’( 4/28). 
These statements closely echo Hsiieh’s teachings on chih, which should be 
translated as “purpose” in English. Hsiieh states: “If the chih moves the ch'i, 
then one will act according to the principle; if the ch ‘i moves the chih, then one 
will act according to selfish desire (yü).””” The intricate relationship between 
ch'i and chih is employed by Vagnoni to help explain an equally intricate 
relationship between intention and ch 'i, as found in St. Thomas’ thinking. 

But before I discuss what is the Western term for which ch i was used 
as a translation by Vagnoni, let me complete the examination on the 
relationship between ch'i and human nature. It is a relationship that could be 
made clear only if we could see how ch'i is, in tum, related to chih (purpose 
or intention) in Hsiieh Hsiian’s thought. Hsiieh argued that hsing (human 
nature) is central to the understanding of ch ‘i, which is itself considered an 
equal to the principle (/i*).”° This being the case, purpose (chih) is conceivably 


that force which is capable of leading or commanding humans to act according 


34 Vagnoni apparently also uses ai to translated will. See note 19 above. 

35 Huang Tsung-hsi, Sung Yuan Hsiieh-an, 7: 116. It must be pointed out that chih 
(purpose) is not an important conception in Hsiieh’s thought. This is the only place 
where he mentions this word. 

36 See the long passage on the relationship between human nature (Asing)and material 
force (ch'i) in ibid., 7: 124. Briefly speaking, Hsiieh thinks that although material 
force and human nature are not the same things, they rely on each other, and should 
be considered as separate entities/concepts. “There is no Asing without ch 'i: there is 
not ch i without Asing,” says Hsiieh. 


Alphonsus Vagnoni and His Western Learning on Personal Cultivation * 367 


to the principle.” 7 It is true that Hsiieh wrote very little on the idea of 
“purpose.” But his occasional comments on it show that he had gone beyond 
what earlier thinkers, such as Ch’en Ch’unPR /# (1159-1223), had provided.” 5 
For Hsüeh, human nature is often understood in the ethical sense, since an 
individual’s actions are manifestations of his/her nature. It is purpose that 
could bring the principle to hamess the tendency towards selfishness or to 
bring about the principle with which the human ch i should seek to reconcile. 

Hsiieh’s conception of human nature, while bound to his theory of ch'i, 
is also ethically oriented. Further, it is clearly built upon the assumption that 
human nature is inherently good. It is here that Vagnoni’s position ceases to 
approximate that of Hsiieh’s. For Vagnoni, ch ‘i could be conceived only in a 
neutral way. This certainly is not Hstieh’s position. 

Thus, the discussions above shows that the problem of the origin of evil, 
with which both Chinese and Western thinkers have grappled, is related to 
ideas of human nature and to the peculiar Chinese notion of ch'i. All are 
mutually intertwined and are related, again according to the Chinese thinkers, 
to the problem whether ch ‘i is equal to human nature. Clearly, the Chinese 
approaches are ambiguous. Further confusion 1s added when Vagnoni 
borrowed the concept of ch'i to express the Thomist theory on the problem 
of evil. What precisely does Vagnoni mean by chi? 

It suffices to say that Vagnoni’s employment of many Chinese 


expressions of moral ideas partakes a certain danger. While sophisticated 





37 While agreeing with Ch'eng ! that human nature is principle, Hsieh actually often 
conceives human nature in dynamic terms, and argues that Asing is what overcomes 
the ch'i to complete principle: “one who has difficulty in overcoming himself is one 
who does not let his will/purpose suppress ch'i.” Ibid., 7: 117. 

38 Wing-tsit Chan, Neo-Confucian Terms Explained (The Pei-hsi tzu-i) by Ch en 
Ch'un, 1159-1123 (New York: Columbia University Press, 1986), pp. 64-67. 
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thinkers in the Ming times might have been able to articulate ethical ideas 
of good and evil from a somewhat monistic approach, most of the Chinese 
expressions were constructed on a dualistic basis, so much so that 
Vagnoni's claims must have appeared quite strange, even incomprehensible, 
to the casual Chinese reader. Similarly, while some Ming thinkers were 
able to accept a neutralist position with regards to human nature, a position 
essential to a correct understanding of the Thomist position about nature in 
general, Vagnoni was impelled by the equally involved Chinese discourse 
on this issue to modify some of the original Western ideas so that what St. 
Thomas had perhaps only hinted at could now be fully expounded by him 
for the Chinese readers. Vagnoni’s use of the rather developed concept of 


ch'i is a Case in point. 


Material Force (ch’i), Material Force of Blood 
(hstteh-ch’i¥2 4) and Blood 


Ch i, as a complicated Chinese philosophical concept, has been briefly 
touched upon in the previous section. It is useful here to remind the readers 
that ch'i, within the Neo-Confucian framework of the sixteenth and 
seventeenth centuries, was widely conceived of as a mere derivative of 
principle. In addition, it was considered equal to the vital force, understood 
in the materialist way, that sustains the life of various things in the universe. 
These things are the material manifestations of their principle. The part of 
human nature which reflects this inadequate rendering of the principle is 
called physical nature (ch ‘i-chih chih Asi18 气 质 之 性 which literally means 
the [human] nature that belongs to ch'i.) Obviously, the idea of physical 


nature serves to explain the source of evil that pollutes or contaminates the 
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original purity and goodness of human nature.” 


The physical aspect of the idea of ch'i, even if conceived ethically, is 
closely related to the Chinese expression hstieh-ch'i (literally, the material 
force of blood) which, since Confucius first used it in the Analects, has 


almost always meant physical strength: 


Master K ung said, “There are three things against which a gentleman 
is on his guard. In his youth, before his blood and vital humours have 
settled down, he is on his guard against lust. Having reached his prime, 
when the blood and vital humours have finally hardened, he is on his 


guard against strife. Having reached old age, when the blood and vital 


humours are already decaying, he is on his guard against avarice 


Ch 'i, which the English translator, Arthur Waley, interprets as a kind of vital 
humor, has been traditionally accepted as meaning physical strength. Now, 
it is important to note that Vagnoni has generously used the idea of hstieh- 


ch'i in his various writings.*' An examination of his usage shows that, for 


39 For a short but useful discussion on Chu Hsi's ch ‘i-chih chih-hsing, see Ch en Jung- 
chieh ( Wing-tsit Chan), Sung Ming li-hsiieh chih kai-nien yü li-shih (Taipei: Chung- 
yang yen-chiu yuan Chung-kuo wen-che yen-chiu so, 1996), pp. 49-52. See Also 
Wei Cheng-t’ung, Chung-kuo che-hstieh tz'u-tien (Taipei), pp. 534-541. 

40 Analects, xvi, 7. Here | am using Arthur Waley’s translation. It is useful to note that 
Waley considers Astieh-ch'i as blood and humor. In early modem Western 
physiological theories, blood indeed was related to humor. Simon Leys, in his 
translation, uses simply “energy of the blood” to translate hsiieh-ch'i. Hsueh-ch'i is 
found also used in Records of Rites ( Li-chi) and Kuan-tzu, invariably to mean physical 
strength, including that of animals. 

41 For example, his 7’ung-vu chiao-yii disusses the relationship between the two. See my 
article cited in note |. It would seem that this discussion is based on St. Thomas’ sensitive 
appetite and intellectual appetite, in, e. g., Summa, l-I, Q.31, art. 4 or Q. 59, art. 4. 
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him, Asueh-ch i is not only physical strength, but is, at the same time, a 
force capable of directing an individual toward goodness (3/14 & 4/20, for 
examples; here hstieh-ch i is used as sensitive appetite). Vagnoni makes a 
distinction between pure and inpure (contaminated) hsiieh-ch 'i and argues 
that a young person whose hsueh-ch i (that is, physical strength) is strong 
enough is more capable of obtaining a punty of his will in the pursuit of 
goodness, while those who are weak in hsueh-ch i are usually unable to 
obtain the purity and single-mindedness needed in seeking moral perfection. 
It is important to note how Vagnoni uses the simple Chinese expression of 
hsueh-ch'i to explain what is clearly a Western concept: “blood,” which 
gives vitality to life, or which is life itself. The interesting thing is that 
blood ts not actually used by St. Thomas in his discussions on the human 
corporeal body, and therefore is not a part of the Thomist discourse on 
physical strength or sensitive appetite. However, medieval European 
science widely held that blood has a lot to do with humor and is that from 
which sensitive appetite arises. Therefore, it is not strange at all that 
Vagnoni gladly uses hsueh-ch’i in translating bodily strength or sensitive 
appetite. 

There is a difficulty here, however, concerning whether Asiieh-ch’i 
could be simultaneously used for both sensitive appetite and physical 
strength. Vagnoni, in Western Learning on Personal Cultivation, is using 
hsueh-ch ‘i to translate, though only approximately, the sensitive or sensuous 
appetite (see 3/14, 16, 17, passim). It is difficult to see how this usage could 
be reconciled with his other usage of the term as physical strength. However, 
since the moral implication of sensitive appetite (which in Thomist formulation 
does not necessarily mean belonging to or inclining toward the evil) is 


particularly evident in Vagnoni’s Chinese text, one gets the impression that 
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the will which belongs to hsiieh-ch'i is necessarily evil. The result is the 
unintentioned conclusion that Asieh-ch'i is fundamentally immoral. This 
cannot be Vagnoni’s original intention. 

Interestingly, the distinction between pure and inpure hsueh-ch 1, which 
appears in his other works, does not appear in the Personal Cultivation.” 
Still, for Vagnoni, hsiieh-ch 'i as a type of sensitive appetite is about human 
physical strength; any Chinese reader, however casual, would immediately 
associate it with the ambiguous but important formulation, a formulation 
important among Ming Neo-Confucian thinkers, of the ch 'i-chih chih-hsing 
(physical nature) vs. FF chih-hsing& Zt. 

For the sixteenth- and seventeenth-century Chinese thinkers, nature 
that is manifest in ch'i is sometimes pure (ching #§ ) and sometimes 
impure (or coarse, ch ‘uxa ).° The idea is that the pure physical nature is 
that which reflects the original goodness in human nature, whereas the 
impure physical nature is that which is contaminated and therefore would 
lead man toward evil. The Chinese usage of purity and impurity, in the 
context of human nature, is fundamentally different from the Thomist 
formulation of sensitive appetite. For the Chinese, the movement toward 
good or evil is central to purity or impurity of human actions. In other 
words, while the Thomist formulation allows human action to be either 
pure or impure, the Chinese formulation does not allow the co-existence of 


both good and evil actions. For Ming thinkers, evil is dependent on external 


42 This distinction is found in his Children's Education. See my article cited in note I. 

43 This is most evident in Liu Chung-chou's thought. See Hou Wai-lu et al., Sung Ming 
li-hsiieh shih, vol. 2, pp. 619-624, however, the formulation went back to Ch eng | 
and Chu Hsi. Liu Tsung-chou was critical of the distinction. 
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influences and is not essential or fundamental to human nature.” Still, one 
is tempted to think that in the deployment of such ideas of purity and 
impurity, both the Chinese thinkers and the Thomist theologians were 
working in very similar veins. 

In his essay, Vagnoni does not introduce the metaphysical distinction 
between pure and impure physical strengths, which would have been too 
convoluted for the common readers. Such an introduction, therefore, is not 
called for in his bnef essay. Perhaps Vagnoni’s Chinese collaborators could 
not fully comprehend the intended meaning of sensitive appetite as a force 
capable of moving man toward both good and evil. The borrowing of 
Chinese philosophical terms appears to have provided an easy solution to 
Vagnoni’s problem of presentation. But in so doing, Vagnoni interestingly 
attaches an ethical emphasis to the consideration of human physical strength. 
The purer one’s hstieh-ch’i is, the more capable one becomes, and the more 
inclined one is toward moral commitment and toward a single-mindedness in 
determination; the less pure, or the more impure, one’s Asiieh-ch'i is, the 
more inclined one is toward evil. 

Although Vagnoni does not explicitly make such an assertion (as he 
does in Children's Education), the implication is very clear here. To the idea 
of physical strength is added a new dimension by Vagnoni; physical strength 
also means spiritual or ethical strength, depending on the state of purity of 
one’s physical nature, now expressed as hsiieh-ch ‘i. Vagnoni’s peculiar in- 
terpretation of hsüeh-ch'i as both physical strength and ethical ability 


(sensitive appetite), while basically Christian, reflects the contemporary 


44 Of course, St. Thomas is here talking only about human action, while Chinese Neo- 
Confucianists do not take on such a subtle distinction between nature and action. 
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Chinese understanding of physical nature. 

One may wish to pause here and reflect on how hAstieh-ch'i was 
connected to “blood” which, as a physiological concept, has occupied a 
significant place in the history of Western science. There is no doubt that 
Vagnoni was knowledgeable about the pre-Harvey scholarship on blood and 
the moral significance associated with it as human life or vitality. St. Thomas 
made little comment on this subject, but Vagnoni seemed to have felt the 
need to introduce the contemporary Western belief in the attributes of blood 
and to include it in the Personal Cultivation. The Chinese formulation of the 
different types of physical nature that have a tendency toward evil, as well as 
the twin conceptions of punty and impurity, perfectly suits the traditional 
Western conception, at least on the surface. 

Finally, it is important to examine the idea of chih-ch'i + 4. This is a 
concept that does not really have a prominent philosophical importance in 
Neo-Confucian thinking. However, in Vagnoni’s essay, it has a certain 
degree of importance (see 3/14). While discussing the human will (which 
he translates as ai 党 ), Vagnoni says that there are two kinds of will: one is 
moved by chih-ch 1 and the other by hstieh-ch’i. This, of course, is based 
on St. Thomas’ discussion on the will.* The will, according to St. Thomas, 
cannot but will the good. St. Thomas further explains the relationship 
between the will and the intellect. The relationship between the two is, as I 
understand it, a kind of mutual interaction. However, “will” does give 


sensitive appetite the freedom (choice) to take certain movements that 


45 Summa, |, Q. 82. See also Gilson, op.cit., pp. 236-248. 

46 The enormously complicated relationship between will and intellect is in Summa, I, Q. 
82, art. 3&4; Lll, Q. 9, art. 9. Vagnoni tries to explain this relationship in 3/14. 
Incidentally, for my use of “interaction,” see Gilson, op.cit., p. 255. 
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may not direct toward the good. This point is one of the most difficult ideas 
in St. Thomas’ attempt to explain the source of human freedom. In contrast, 
Vagnoni does not offer these complex theological discussions. Instead, he 
places emphasis on the will that interacts with the intellect, contrasting it to 
the will that 1s moved by sensitive appetite. Vagnoni states that the former 
is preferable to the latter; the former moves toward the general good and 
can magnify i-/i", whereas the latter moves toward selfishness and can go 
against i-/i". 

Here, Vagnoni is clearly saying that the will that is moved by sensitive 
appetite 1s a bad kind of will, while that which is moved by the intellect is a 
good kind of will. Strictly speaking, Vagnoni’s implication goes against St. 
Thomas’ basic position. Vagnoni could not have been entirely oblivious to 
this fact. In St. Thomas’ formulation, sensitive appetite does not, by nature, 
move the will toward evil; rather, it is when the will is not controlled by the 
intellect that sensitive appetite affects the will toward evil. St. Thomas’ 
consistent care in denying the possibility for anything to be fundamentally 
and by nature evil is very clear. However, Vagnoni’s interesting but 
puzzling decision to use chih-ch'i as the name of the action that belongs to 
the good kind of will suggests that, for him, chih is spiritual, in contrast to 
the corporeal. The ch'i that is corporeal he identifies as Astieh-ch’i.4’ Of 
course, the general idea of such a distinction is quite understandable to the 
Chinese mind. It 1s not, however, a Thomist one. Thus, if Vagnoni is using 


these expressions in strictly Thomist sense, then the Chinese reader would 


47 The difference between the spiritual and the corporeal, important as it is, seems to 
have not particularly bothered St. Thomas and therefore 1s found, as far as I can 
ascertain, only in I, Q. 75, art. 1-3. Vagnoni apparently uses chueh to translate the 
corporeal and chih to translate spiritual or soul (3/14). 
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have to completely understand the terms anew. 

The conclusion, therefore, is that Vagnoni’s discussion on hsiieh-ch ‘i, 
while ostensibly based on Western concepts and reflecting the Thomist 
position on the potential moral inadequacy of sensitive appetite, is actually 
influenced by the Chinese thinking about physical nature, ch 'i-chih chih 
hsing, which is considered as opposing the original goodness of human 
nature that is dictated by the principle. However, there 1s some twist here. 
The introduction of the term hsiueh-ch'i, which in Chinese actually means 
mere physical strength, leads to the new addition of the twin Chinese 
concepts of “pure” and “impure.” These expressions were employed by 
Vagnoni to explain Western ideas about the different degrees of physical and 
moral vitality. For the Chinese, “pure” and “impure” merely describe the 
different states of physical nature that have the potential toward good or evil 
actions. There are no metaphysical implications in relation to human nature, 
as St. Thomas, and likewise Vagnoni, would have intended. This is the 
complicated nature of Vagnoni’s struggle to interpret Christian ethics to the 
Chinese people. Because of the fundamental difference in premise (although 
the Chinese position was not entirely in opposition to that of St. Thomas), 
Vagnoni eventually yielded his position and used hsueh-ch i in an absolutely 
negative sense, while adopting the idea of chih-ch 'i to interpret the source of 


moral good, thus abandoing St. Thomas’ original position. 


Conclusion 


Vagnoni’s attempts at teaching Chinese people Thomist theology and 
ethical ideas are a noble but obviously daunting task. From the discussion 


above, one sees how difficult it must have been for Vagnoni and his 
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associates in trying to abridge one of the most difficult theological works, let 
alone explaining it in Chinese. Many Chinese terms had to be invented, or be 
given new meaning, in order to express such difficult ideas as evil, sin, will, 
appetite, concupiscible and irascibibility. The result is a frustrating exercise 
in philosophical ambiguity. Western Learning on Personal Cultivation is an 
example par excellence of such a kind of semantic confusion. Even a well- 
educated Chinese scholar would find the work nearly impossible to 
understand. Since Vagnont’s other work, Children's Education, is plain, easy 
to read, and contains nearly no difficult ideas, one wonders if he had made a 
wrong decision in choosing to translate St. Thomas’s work. 

The interpretation or translation between two cultural traditions, as seen 
in Vagnont’s Personal Cultivation, does have its merit. I shall offer one little 
example to show how, ultimately, a book that is translated into another 
language will leave a mark on its readers. This concerns the contrast between 
hstieh-ch i and chih-ch ‘i. As | have demonstrated above, hsiieh-ch ‘i had long 
been widely used in the Chinese language to mean physical strength. On the 
other hand, the expression chih-ch'i, though not as rarely used as a 
compound, was never a philosophically loaded expression, and perhaps 
became even more rarely used in the middle period of Chinese history. In 
general, it meant ambition and physical disposition. After the rise of Neo- 
Confucianism, however, both chih and ch ‘i acquired new meanings. Yet the 
importance of ch'i as a metaphysical concept far surpassed chih. The 
compound, chih-ch 7, remains little changed in its traditional meaning. 

It is then interesting to note that, about fifty years later, the K’ang-hsi 
Emperor would choose chih-ch 'i over hsiieh-ch'i in describing his physical 
strength. In his old age, reflecting on health, he remarked: “I realized that this 


must be because in the days of our youth, our constitutions (chih-ch 7) 
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flourished, and water and fire were in balance; but as our constitutions 
weaken with age, the water can no longer overcome the fire” Under normal 
circumstances, a Chinese would very likely have used hsueh-ch i to descnbe 
his personal physical constitution. But Emperor K’ang-hsi chose to use chih- 
ch'i. One wonders if by this time chih-ch 'i had somewhat replaced hsueh- 
ch'i as a preferred expression to describe one’s strength, especially in 
connection with age and aging. 

This will forever elude us. My point is that linguistic change 1s an all 
too common fact. The meaning of a word often changes when it is used to 
translate a foreign word. It would seem to me to be very natural that once 
chih-ch'i was introduced and used to contrast hstieh-ch ‘i by leading official 
or influential people, such as the K’ang-hsi Emperor, and that once the 
former is considered to be a preferable human trait than the latter, then 
people would begin to use the former, even though the latter is a more 
correct expression within the Chinese intellectual tradition. Perhaps 
Vagnoni’s Personal Cultivation was indeed widely circulated and affected 
the Chinese expression of physical strength, so much so that by K’ang-hsi’s 
time, chih-ch ‘i had become a preferred expression to hsiieh-ch ‘i. 

Although few Chinese thinkers mentioned their relationship to Western 
missionaries, let alone their exchanges of ideas with them, it 1s commonly 
known that in the seventeenth century, Western missionaries did choose to 
befriend Confucian scholars, and some of them seemed to have made serious 
efforts at learning Confucian thought. In the discussion above, it appears that 


Vagnoni had achieved some preliminary understanding of the scholarship 


48 Jonathan D. Spence, Emperor of China, Self-portrait of K'ang-his (New York: 
Vintage Books, 1975), p. 111, citing T’ing-hstin ko-yen, 43b. cf. Ta-Ch ‘ing Sheng-tsu 
Jen Huang-ti shih-lu ( Taipei: Hua-wen shu-chu reprint, 1964), 273/5b. 
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that we usually associate with the so-called Kuan-learning (learning of Shen- 
hsi, represented above all by Hsiieh Hsiian ). This might be because Chiang- 
chou of Shan-hsi is close to Shen-hsi. But more Importantly, it was probably 
due to the revival in the monistic approach to the relationship between 
principle and material force. The reorientation of the Neo-Confucian 
approach to the issue, which had implications for the discussions on the 
relationship between heavenly principle and humanly desire, actually 
occurred before the arrival of Catholic missionaries. However, the 
missionaries could not have come in a better time. It was in this environment 
that Vagnoni’s writings, which incidentally had also been carefully edited 
and promoted by the members of a locally prominent Han family,” reached 
a wide readership. As Vagnoni’s writings spread, some of the ideas that he 
introduced began to affect and enrich Chinese thinking, adding a greater 
range of meanings to many Chinese words. The same must have also 
happened to the writings of many other Catholic missionaries. While by the 
mid-eighteenth century, most Western philosophical works published by 
missionaries (including those by Vagnoni) were being disparaged as 
unimportant and even harmful, certain ideas had already penetrated Chinese 
thinking.” This full story awaits a more systematic exploration. 


Vagnoni died in 1640 and was buried in Chiang-chou. 





49 See Fang Hao, Chung-kuo T'ien-chu chiao shih jen-wu chuan, vol. |, pp. 253-258 for 
the biographies of the Hans. 

50 See my “Christianity and Chinese Intellectuals, 16th-!8th Centuries,” in my (ed.), 
China and Europe, Images and Influences in Sixteenth to Eighteenth Centuries 
(Hong Kong: The Chinese University Press, 1991). pp. 1-27. 
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In the 1670s, Gu Yanwuĝā % #.( 1613-1682), who was already establishing 
himself as the premier scholar of evidential research in his generation, a 
reputation that would be sustained even to the present day, recorded some 
verbal comments purportedly made by Li Lu # of Jingle 4? #in Shanxi. 
According to Gu Yanwu, Li was familiar with what Gu specifically named as 
Learning from the Western Ocean(xiyang zhi xue 西洋 之 学 ). Gu was 
quoting Li’s explanation of what the adherents of Western learning said 
about lunar eclipses. “The moon originates no light of its own. Its shining 
light is borrowed from the sun’s brilliance. At the time in the month of the 
full moon, it is in a straight line with the earth and the sun. The moon sees 


the earth and does not see the sun. This is when it has no [reflected] light.” 
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This is a straightforward, if overly simplified, explanation for a non- 
specialist. 

An objection was raised to Mr. Li. Someone said(and I am inclined to 
infer that it was not Gu Yanwu himself), “That is not so. Once at the time 
of a lunar eclipse, it ought to have been after sunset, but the sun still had 
not sunk and the moon, coming out from [the plane of] the earth, was 
already eclipsing. In the east the moon was beginning to ascend. In the west 
the sun was not set. As we saw both of them, one may not say that the earth 
actually was interposed between the sun and the moon. How can they [i.e., 
the men from the Western Oceans] say [that an eclipse occurs because the 
moon] sees that earth but does not see the sun?” This is an appeal to 
perceptual experience against an obviously non-intuitive theoretical 
explanation. Li Lu was tactful in his response, as reported by Gu Yanwu. 
Li did not deny the claim that someone had seen an eclipsing moon before 
the sun had set. Li said, “What you saw was not the moon. It was the 
reflection of the moon. The moon actually had not come out from the earth. 
How do we test this?” Li gave the example of a coin that is hidden inside 
an empty cup while its reflection can be seen on the surface if the cup is 
filled with water. In the case cited by his interlocutor, Li argued, when the 
sun is about to set, the air in the eastern sky is moist and reflects the 
moon's image, just as the surface of the water reflects the image of the coin 
in the bottom of the cup, but we should not mistakenly take the reflection 
to be the moon itself. Similar examples are seeing on the surface of water 
the refracted, displaced image of a fish that is under the water, or a boat- 
pole looking as if it were bent where it enters the water. Li concluded, “As 


these are so, then how can one doubt [a lunar eclipse is caused by the sun’s 


Changing Literati Attitudes toward New Learning in Astronomy and ... % 381 
E 


light to] the moon being cut off by the earth.”! Gu recorded no further 
comment. Li’s argument on behalf of the Western theory, we should notice, 
is intended to refute a claim based on the test of personal experience( yan 验 ) 
with a counter-claim based on experience (or at least a thought experiment ) 
rather than on textual evidence, as is characteristic throughout Gu Yanwu’s 
famous book. 

In Gu’s entry on solar eclipses, he drew on contemporary experience to 
supplement historical textual evidence. He did not give even a minimum 
physical explanation, such as he reported for lunar eclipses. Gu cited the 
comment of the despicable Liu Xiang #] % of the Han dynasty on the 
frequency of solar eclipses. During the 242 years( 722-481) covered by the 
Spring and Autumn Annals, thirty six solar eclipses are recorded, but, said 
Liu Xiang, in the twenty years following the Jianshi ¿£ 4 reign.(32-29 
B.C.E), there were eight, or an average of one every two years and six 
months. Left unstated, of course, was the implication that all of those 
eclipses were foreshadowing the fall of the Han dynasty and it replacement 
by Wang Mang £ #, Liu Xiang’s patron. Gu Yanwu pointed out that from 
antiquity to the present, generally solar eclipses were rarely observed, and 
the differences among them were more a matter of appearances--total, partial, 
frequency, and so on. Gu continued, “From what was observed in the 
Chongzhen reign( 1628-1644), there were eight eclipses in twenty-seven 


years.” Gu drew a parallel. “This is generally comparable to the [end of the} 


| Gu Yanwu, “Yue shi H} Q”, Ri zhi lu ji shi, 30. 4-5. Also in Yuan chao ben Ri zhi lu, 
30.856-7. According to Zhang Mu, Gu Tinglin nianpu, 3.5b-21b, Gu was in Jingle 
several times after 1671, and he probably met Li Lu there. Zhang Mu speculated that 
when Gu gave away his concubine in 1677, it was to Li Lu(3.21b). Gu also 
corresponded with Wang Xishan from Jingle in 1673. 
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Han, and exceeded it in frequency [1.e., two in one year and three in two 
years; Gu presumably did not mean the average was higher]. This being so, 
then, as for saying that solar eclipses are determinate in their numbers and 
unrelated to human affairs, isn’t that merely being mired in the techniques of 
mathematicians( chou ren" A ) and not being aware that they are following 
in the tracks of the theories of deviant officials( xie chen Ff & yy 

Gu Yanwu was not doubting the idea that solar eclipses were 
determinate in their numbers(yiding zhi shu 一 定之 数 ) and therefore 
predictable. It was the other part he was doubting. He brought out his point 
by quoting the Zuo Commentary to the Spring and Autumn Annals, which 
recorded a solar eclipse in the 21st year of Duke Zhao 归 2. The Duke asked 
if the eclipse was felicitous or troubling, and his attendant officer claimed 
that an eclipse occurring at the time of the solstices or equinoxes was not 
calamitous; only those in other months were. Gu Yanwu said that was wrong, 
and explained: “The positions of the sun and the moon in the sky are always 
determinate in their numbers. Nevertheless,” Gu continued, “celestial figures 
are seen on high, and human affairs respond down below.” This 1s the point 
Gu wanted to save. For centuries there had been officials, as in the Zuo 
Commentary example, who reassured their rulers and did not use 
manifestations in the sky as the occasion to correct them. They would say 
such things as the eclipse is insignificant and is not leading to a major 
catastrophe, only flood or drought. Gu, of course, had the fall of a dynasty in 


mind, and he concluded, “For this reason, equinoxes and solstices are 


2 Gu Yanwu, “Ri shid #,° Ri zhi lu ji shi, 30.3-4, which I follow, rather than the 
uncorrected Yuan chao ben, 855-856. 

3 The eclipse occurred on 3 June 520 B.C.E. See James Legge, trans., Chinese Classics, 
vol. 5, 685-686. 
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irrelevant to the baleful sign that 1s a solar eclipse.” 


Gu overrode the mathematicians’ theory of determinate, and therefore 
predictable, numbers for eclipses to sustain two political points. First, that a 
spate of solar eclipses was observed in the years before the fall of the Han 
and the fall of the Ming dynasties, and second, that maintaining a theory that 
eclipses are simply a matter of numerically determinable cycles and positions 
puts one in league with “deviant officials,” implicitly including the recently 
denounced Adam Schall von Bell. Gu Yanwu refused to relegate the import 
of solar eclipses to the merely mathematical; even if there is no physical 
connection between phenomena in the sky and events on earth(and Gu did 
not explicitly maintain there is), history shows, he implied, that there is a 
political connection. One of the later commentators( probably Lu LongchiF 
se $3t[1630-1693]) who was cited for this passage in Gu’s book wrote that, 
“In Western learning they absolutely do not speak of verification by 
predictions (zhan yan & $% ). Their theory regards solar and lunar eclipses and 
movements of the five planets all as constant paths and constant degrees. 
How can what is so evidenced be used for questions of felicitous or 
troubling?, [they ask]. This is proximate to [Zhu Xi’s claims for constant, 
universal, a priori] coherence.” But, the commentator went on, even if the 
seven celestial bodies have such constancy, they are constituents in a 
complex of gi in motion, along with dynastic states and ordinary people. The 
latter must be affected. And we know astrologers’ predictions for ordinary 
people can be subtly verified, so how much more must be the case for such a 
major matter as the mandate for a dynasty?, he asked in rhetorical support of 


Gu Yanwu’s position. Besides, he added, it may be that the purveyors of 


4 “Ri shi,” 30.4. 
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Western learning merely were being cautious in not speaking of astrology.” 
Leaving aside the issue of whether the comment reflects the public’ being 
unaware that missionaries serving at the Qing court dealt in astrological as 
well as astronomical and calendrical predications, we can see that Gu Yanwu 
himself was challenging the disconnection between celestial occurrences and 
human affairs without requiring belief in the prognostications of astrology 
based on a strong correlative theory.° 

What Gu Yanwu was intending may be clearer if we go back to the 
entry on lunar eclipses and examine Gu’s own comment. 

“A solar eclipse is the moon concealing the sun [from the earth]. A 
lunar eclipse is the earth concealing the moon [from the sun]. This is the 
theory in the astronomy from the Western Oceans( xiyang tianwen® i# KX). 
We already had this formulation from before [the Westerners’] methods 


937 


entered China.” To make his point, Gu cited a jotting by Lu Shen 陆 深 


(1477-1544), an official and prolific writer. Lu noted, “I have heard that 
those in the Western regions [presumably refering to Islamic lands rather 
than Christendom] who calculate solar and lunar eclipses say that the sun and 


moon are the same size as the earth, and if the body of the earth exactly 


198 


conceals the sun on its circuit, then the moon is eclipsed.” This does not 


$ Note by Lu, added to “Rt shi,” 30.4 

6 See my discussion of the tum away from intellectual commitment to effective 
correlative thinking in my review of John Henderson, “evelopment and Decline of 
Chinese Cosmology,” in HJAS 46.2( 1986), esp. p. 664. The editors of the Ming shi 
in the introduction to the “Wu xing zhi” 五行 志 treatise take a stance which is similar 
to Gu Yanwu’'s on the residual political importance of celestial events; there may be 
mutual influences between heaven and humans which are a function of tonglei ©) 类 ， 
but the evidence is not sufficient to include them. Ming shi, 28.425. 

7 “Yue shi,” 30.4. 

8 “Yue shi, See Lu Shen, Jintai ji wen, xia, 2b-3a. 
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seem to be much of a precedent for knowledge of the accurate method of 
eclipse prediction published by Jesuit missionaries in Gu Yanwu’s lifetime. 
Gu cited a more detailed explanation of eclipses by Wan Shi % ¥ of 
Nancheng h 3X. “The ecliptic is evenly divided, so for each place, at exactly 
182 and 1/2 degrees, the opposite place on the path must be concealed [from 
the sun’s light] by the earth. If the moon is full and in its movement precisely 
crosses the ecliptic, it is exactly in opposition to the sun, and thus the earth 
conceals the sun’s light and the moon is eclipsed.” This is a neat explanation, 
the clearest Gu cited. Gu’s own further comment is telling. “This theory also 
did not begin in more recent times.” To support his point, Gu Yanwu quoted 
Zhang Heng 5k # of the Han dynasty. “On the path of the sun, when the 
sun’s light is not paired [with the moon], it is being shaded by the earth. This 
[position on the sun’s path] is called the dark hollow( an xu fj KE ) in the stars. 
When the moon passes where the stars are weak, it is eclipsed.” Gu Yanwu 
went on to speculate that there had been a now lost detailed theory involving 
the concept of the ‘dark hollow’ in the sky. Gu’s three examples, read singly 
or together, seem to be weak foundations for supporting his claim that “We 
already had this formulation [about eclipses] from before [the Westerners’ | 
methods entered China.” 

No one would argue that Gu Yanwu had the fullest and most accurate 
understanding of eclipses in the third quarter of the seventeenth century. But 
neither would anyone want to argue that he was a neglible scholar who was 
casual about what he included as the notes which became his most famous 


book, Record of Knowledge Gained Day by Dav. He did not aim to be 


9 “Yue shi,” 30.4. I have not identified Wan Shi. 
10 “Yue shi,” 30.4-S5. 
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comprehensive. He could have omitted the two entries on solar and lunar 
eclipses and his readers would not have noticed. So it is worth asking, what 
was his intention? What is the noteworthy information he was conveying in 
these two entries? He has nothing to add for any of his contemporaries who 
wanted a detailed explanation of phenomena such as eclipses or other aspects 
of astronomy and its associated mathematical techniques. That was available 
from other books and teachers. 

With his gathering prestige, Gu Yanwu was promoting two ideas: (1) 
the apparent certainty of calculated numbers miss what is important in our 
historical record of the phenomenal world, and (2) the textual tradition is 
more important than the new knowledge recently brought by Westerners and 
patronized by the emperor. Here, and in all of Gu’s writing, the implicit 
claim is that “important” is a function of relevance to ongoing cultural 
processes and values. 

Gu Yanwu’s comments evoke what I would call the issue of 
universality. In Zhu Xi’s Learning of the Way, the concept of /i#¥ (coherence ) 
was by explicit definition universal in the sense of being unitary in its 
extension throughout the phenomenal world. Li is always [i through all time 
and space. Coherence is unitary however and wherever it is manifested, even 
if it is most readily accessible to us in the Four Books, the foundation of Zhu 
Xi's prescription for learning. Although Zhu Xi made every effort to 
subordinate “numbers’(shu), as he construed them, to his concept of li, 
others pressed the claim, even as it 1s today, that mathematics is universally 
so. The sum of 3 and 4, or the value of the ratio of a circle’s circumference to 
half its diameter, or the sum of the interior angles of a plane triangle are 
universally so and do not vary according to local practice at any particular 


time, even though how they are articulated may. A third expression of 
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universality is the claim that we are all under one sky, or, to put it in more 
current terms, that we all live in a singular universe which since its inception 
has always been comprised of the same general physical processes. This third 
claim carries the implication that we all are able to have shared experiential 
knowledge(e.g., we all can observe the same lunar eclipse, given the 
physical opportunity, although at different angles and different local times ). 
Gu Yanwu did not directly attempt to refute any of these three 
expressions of claims with presumptions of universality. Others had argued 
against Zhu Xi’s concept of /i(as coherence) as somehow existing externally 
to our minds, whether we comprehend it or not, by interpreting /i as patterns 
or principles which humans impute to phenomena. "' Gu implicitly stood 
against universal /i(coherence) by stressing history--changes over time in 
the records of his cultural tradition. Gu Yanwu’s famous dictum was, “[As 
distinguished from what he called Chan, or Zen, inspired learning, true] 
learning based on principles is learning based on our classics’ (li xue, jing 
xue ye 理学 ， 经 学 了 也) This shifts li away from being the universal 
coherence that is to discerned everywhere, whether in a blade of grass, or in 
the processes to be observed in the sky, or in texts inherited from sages of 
antiquity, or in our own pure minds. Gu’s stance is a dissent, as well, both 
from the claims for mathematics( numbers which are determinate, viding zhi 
shu, and the techniques of the mathematicians, chou ren) and from the claim 


that the cosmos, or more to the point, all the various parts of the inhabited 


11 For example, see Wang Tingxiang( 1474-1544), “Da Xue Junzai lun xing shu,” 4 # 
£ kialt g Wang Tingxiang ji, 28.51 7-520. 

12 Gu Yanwu, Gu Tinglin shi wen ji, “Yu Shi Yushan# # & u, 3.62. Gu stressed that 
the tenn /i xue was a Song invention, so his claim was that if we are to use the term {i 
xue, we should understand that in the past what was called /i xue was jing xue, 
classical learning, and that what in his day was called /i xue was in fact Chan learning. 


388 国史 汝 涤 并 新 钵 一 一 余 基 时 教授 禁 遂 论文 集 


Ss, SS ee 


Earth, are homogenous. (To illustrate what is at stake here, | suggest we 
think analogically not about “laws” of physics but about whether human 
“rights” are universal in their application. ) 

Gu’s dictum implies that the cultural tradition stemming from the 
classics has greater import than the new methods( xin fa 新 法 ) presented by 
Westerners’ learning related to astronomy and mathematics. Gu’s attitude 
marks a subtle shift from previous generations’ views of the essential 
importance of “universals.” 

To be sure, in late Ming attitudes somewhat similar to Gu Yanwu’s 
about the “universality” of mathematics and astronomy were expressed. Xu 
Guangqi and Li Zhicao in their prefaces stressed precedents in the Chinese 
tradition for the new learning from the West.'? In the 1640s Fang Kongzhao 
A $L 48 (1591-1655) wrote the Chongzhen lishu yue% #1 Jk £ (Precis on 
Books on the Chongzhen Calendar). In discussing the theory of a nine- 
layered sky (tian jiu chnong 天 九重 ), a traditional term that Jesuits adapted to 
refer to the theory of nine concentric heavenly spheres, and the theory that 
the Earth is like an orb, Fang stressed that these ideas had been articulated 
since ancient times by various sage and accomplished men. Similarly, earlier 
methods of calculation did not derive from recently introduced methods of 
geometry. “These developments came first, and it was only later that 
[astronomy and mathematics] became more detailed.”’'* Like Fang Kongzhao, 


many writers made it clear that the new knowledge was an advance in clarity 





13 Peter Engelfriet, Euclid in China, 289-297. 

14 Fang Kongzhao, “Chongzhen lishu yue,” in Zhou yi tuxiang ji biao, 7.\b-2a( pp. 592- 
593). Also quoted in Fung Kanwing( Feng Jinrong), “Mingmo Qingchu Fang shi 
xuepai zhi chengli ji qi zhuzhang,” Kioto daigaku jinbun kagaku kenkvujo kenkva 
hokoku, 1989, 186. 
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and detail, and they urged that it should take its place in the repertoire of 
learned men. Western learning could be, in Xu Guangqi’s celebrated phrase, 
a supplement to true Confucian learning. Opposition to Western learning 
merely on the grounds of its being Western went nowhere in late Ming. The 
compilation known as Po xie ji( 48 # Against Deviating) of 1639 was 
quickly forgotten and almost lost. There were many individuals, no doubt, 
who did not like the Jesuit missionanes, their converts or their allies, and 
who oppossed them. Many problems were raised and reservations expressed, 
as the example of Fang Yizhi shows. Nevertheless, the process of adapting 
and assimilating Western-based learning on astronomy and mathematics 
published in Chinese continued on the highest levels over the last two 
decades of the Ming dynasty and into Qing. 

An early Qing example of assimilation that may serve is the Clarification 
of [Methods of] Numbers and Magnitudes( Shu du yan & FE #7 )by Fang 
Zhongtong % + ii (1633-1698), second son of Fang Yizhi( 1611-1671). His 
book, probably completed around 1660 and printed in 1687, contains more 
than 24 juan on methods for solving problems in arithmetic, geometry and 
algebra.” It was drawn from both Western and Chinese sources and 
techniques without attributions and presented without labels. Although the 
book opens with material based on the River Diagram( Ho tu 河 图 )and Lo 
Writing( Lo shu 洛 = ), the impression given in Fang’s book is that mathematics 
is mathematics, whether learning to use an abacus to add or using decimal 
numbers in columns. The reader can choose his methods without prejudice. 


For two of Fang Zhongtong’s more recognized generational contemporanes, 


15 Fang Zhongtong, Shu du van. See Fung Kanwing( Feng Jinrong ), “Fang Zhongtong ji 
qi Shu du yan,” Lun heng 2.1( 1995), 128-204, and, Peter Engelfriet, Euclid in China, 
362-371. 
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the approach was different. 

Wang Xishan £ 4% yj (1628-1682) was acquainted with Gu Yanwu, and 
they died the same year. Compared to Gu, Wang lived quietly in Suzhou and 
was relatively unknown until nearly a century after his death, when some of 
his writings on mathematics and astronomy were printed. As a number of 
authors have stressed, Wang repeatedly drew out or marked differences 
between Western and Chinese learning, “The patterns(/i #2 ) behind astronomical 
phenomena are unitary, but when numbers are put to them, then there are 
differences between the Chinese and Western ones. The Westerners are able 
to explain the patterns contained in these numbers, but are not able to explain 
why the patterns are identical. Confucians [who follow Zhu Xi’s lead] each 
go on about numbers being external to the patterns, but are not able to clarify 
why the numbers [used in Western and Chinese astronomy] are different. 
This is why the two are not mutually comprehensible after so many rears.”!® 
Wang wrote that he wanted to reconcile the two because there is only one 
sky, but in an important sense he did not start by looking to the sky to 
achieve a new, unified system. He looked to the past, as did Gu Yanwu. 
Wang wrote, “We understand that the Western theories [in astronomy] 
originated in Chinese learning( zhong xue). They did not think them up.’ 
This is a stronger formulation than Gu’s attempts to find precedents for the 
new ideas about eclipses. 

Also like Gu Yanwu, Wang Xishan articulated his felt need to correct 


his contemporaries who misunderstood the relation between the new 


knowledge introduced from the West and methods previously present in the 


lo Wang Xishan, Xiaoan yi shui A ih §, “Za zhu ae #, “Li shuo’# a, vi, as quoted 
in Zhang Yongtang, Mingmo Qingchu lixue vu kexue guanxi zai lun, 204. 
17 fbid., ìi shuo, wu, quoted in Zhang Yongtang, 204-205. 
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textual tradition. Wang wrote, “The inferiority of our old methods to Western 
learning [in astronomy and mathematics] is not because the methods are not 
alike: it is that there was no one who examined and clarified the ideas behind 
the [old] methods. Now when we investigate what is estimable in Western 
astronomy( xi /i¢4 A ), it is no more than points involving numbers( shu duan 
# 3%, ).” The implication of Wang’s comment is that the new astronomy may 
be more mathematical than “our old methods,” but the latter were not, 
therefore, to be discarded. In Wang’s account, “Mathematicians and their 
students were shocked at what they were to study, and scholars and officials 
were delighted with the marvels [of Western astronomy. When they learned 
some,] they showed off to each other, thinking earlier times did not have 
[what they had learned]. Who among them understood that these points 
involving numbers [in Western astronomy] were all contained within the old 
methods and were not something {the Westerners] alone had apprehended?” © 
Although Wang may not have intended a criticism of the Kangxi Emperor 
here--he may not have been aware that the emperor was devoting time in the 
1670s to learning about the new knowledge in mathematics and astronomy 
from Verbiest!’,--Wang clearly sought to criticize his contemporaries who 
were learning the new ideas and neglecting the knowledge concerning 
astronomy and mathematics in Chinese texts produced before Ricci’s arrival 
in Beying. 

Wang Xishan’s self-invented agenda was for he himself, and others he 
hoped to influence, to investigate, understand, and assess the strengths and 


weaknesses of both old and new systems of astronomy. What would be the 


18 Wang Xishan wen ji, “Li ze” B®, as quoted in Zhang Yongtang, 205. 
19 Song Dexuan, Kangxi sixiang vanjiu, 169-170. 
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basis for assessing? Unlike Gu Yanwu, who relied on texts and rarely 
appealed to experiential knowledge, Wang Xishan argued that it would, or 
should, be based on our experience of celestial phenomena. “What should we 
follow to do this?”, he asked. “We will follow what is in the sky. What the 
men of earlier times said [about astronomy] ought to accord with the sky as 
we seek to combine [what is correct in both the old and the new]; we ought 
not combine them in order to experience(van 5% ) the sky. [Different] 
methods have variants, and we must inquire into the causes of the variants. 
Methods have congruities, and we should be concerned about the causes of 
the merely fortuitous ones. [In astronomy,] the longer investigations are 
pursued, the more accurate the numbers become, and the more refined our 
thinking, the more the patterns emerge, so we use earlier methods as the 
standard and gain more competence from the celestial processes.””” By using 
astronomical instruments to make more precise observations, men could 
Surpass the astronomy of recent times, Wang argued. Wang Xishan’s 
position was that of a modern, as was Gu Yanwu’s, in the sense that we can 
know more than our ancestors in matters involving cumulative knowledge. 
But unlike Gu, Wang Xishan urged that we could look to the phenomenal 
world for his evidence. Wang’s claim that we should “follow what is in the 
sky,” which would be fundamentally scientific, in the sense of modern 
science, was not itself followed. His call for investigation of earlier texts on 
learning in astronomy and mathematics was. 

The approach of Mei Wending#§ X 47%,( 1633-1721) to Western learning 
in astronomy and mathematics may best be described as gradual and in 


stages. The first stage was from about 1660 to 1675. Mei seems to have 


20 Wang Xtshan, “Li ze”. 
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become involved in serious study of mathematical and astronomical texts and 
techniques in his late twenties, the early 1660s.7! Mei was preparing for the 
examinations in these years, although he never succeeded in passing at the 
provincial level. At the same time he was learning about calendar systems 
and earlier mathematics. From his interest in the latter, Mei made the 
acquaintance of Fang Zhongtong in Nanjing in 1669, and he also knew Pan 
Lei;$ & (1646-1708), who became Gu Yanwu’s student that year. In the late 
spring of 1671 Fang Yizhi, who was living as a Buddhist in a temple in Jian 
+ prefecture in Jiangxi, sent a letter to Mei Wending discussing work on 
the tradition of learning involving figures( xiang & ) and numbers( shu ).7° 
At about the same time, Fang made two landscape paintings to send to Gu 
Yanwu,who was in Shanxi.” By 1674 Mei Wending had completed the draft 
of one of his most famous mathematical works, On Eguations( Fang cheng 
lun% 4234 ). In a note attached to some poems he wrote for Fang Zhongtong, 
Mei said, “Fang has gone into the essentials of Western learning, but I have 
been distressed that the learned men( ru) from the West are pushing out our 
ancient methods of numbers and calculating, so I wrote On Equations. | 
mean to say that Ricci had nothing more difficult, and thus I wanted to show 
this to Fang Although it was not printed until 1687,” Mei’s book marked 
the culmination of the first stage, when Mei was mainly concerned with 


recovering mathematical learning produced before the time of Ricci. 


21 Li Di and Guo Shirong, Mei Wending, 20-21. 

22 Ren Daobin, Fang Yizhi nianpu. 267. 

23 Ibid. 

24 Quoted from Xu Changyzhiff 8 4. ed.. WanQing vishi huik of 4% ¿F HE ( Tianjin: Xu 
shi Degengtang kanben 徐 瓜 行 料 生 刊本 、1929), 38.12a, in Feng Jinrong. “Mingmo 
Qingchu Fang shi xuepat zhi chengli ji chi zhuzhang ` 205. 

25 Liand Guo, 23 and 27; see Mei’s explanation of the term fangcheng in ibid., 118. 
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Mer’s investigations of works on arithmetic, geometry and algebra 
involved him in comparisons with what had been introduced by the 
missionaries and what he found or reconstructed from the past. He conceded 
the value of the Westerners’ understanding of geometry-based astronomy 
and the accumulation of detailed, accurate celestial observations, all under 
the rubric of “methods of measuring”( liang fa $%i& ). But Mei sought to 
show the advantages, and superiority, of “techniques of calculating”( suan 
shu 算术 ) from the Chinese tradition, ”® not just the speed and facility of the 
abacus and calculating rods, but the problem-solving power of the methods 
he presented in On Equations. This distinction was the basis for Mei’s claim 
for the independent importance of Chinese mathematics alongside the 
Westemers’. He could leave issues of priority aside.?” 

During the years of what I label as the second stage, from 1675 to 1688, 
Mei Wending’s agenda seems to have been to merge the two aspects-- 
methods of measuring and techniques of calculating--especially in their 
applications in astronomy. This task involved Mei in more work on the 
Westerners’ astronomical and calendrical texts that had been supported by 
the Qing government. In Nanjing in 1675, Mei procured a set of the New 
Methods Astronomy Books( Xin fa lishudh i; RE ).78 As Mei pursued his 
studies on topics in astronomy, including the Westerners’, he developed 
competence in spherical geometry, which by 1684 had become a book he 
called Essentials of Spherical Geometry( Husanjiao juyao% =. A W)? In 





26 Met was first to draw this distinction, according to Li and Guo, 196. 

27 Mei Wending, Fang cheng lun(in Siku chuanshu, vol. 495), 64-65: also quoted in 
Chu Ping-yi, 165-166. 

28 Li and Guo, 24; Chu Ping-yi, Wan-nan scholars and the recasting of Jesuit 
astronomy 1600-1800, 161-162. 

29 Li and Guo, 29. 
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contrast to his On Equations, the Essentials is clearly modeled on Westem 
mathematics. In Mei’s view, though, he was achieving a kind of synthesis; in 
his preface he said he was extracting the critical points, paring away 
superfluities, and bringing out the logical reasoning inherent in Western 
geometry.” He said he was combining Yuan-dynasty geometry and Western- 
Oceans’ geometry to form a new standard, and with his models and diagrams 
he had turned what was so difficult to understand in the old texts into 
methods that were as straightforward as pointing to one’s palm.” In this 
respect, and at this stage, Mei Wending was carrying out what Wang Xishan 
proposed: a kind of synthesis. Mei only learned of Wang's ideas after Wang 
was dead, but even into the 1680s they both stood on the two legs of Western 
and Chinese learning. 

Mei Wending’s work changed after 1689, when he went to Beijing and 
became in effect a protege of Li Guangdi 李 光 地 (1642-1718). In his writings 
from that third stage, the theme of Chinese origins comes out strongly, and 
later was read back into his previous work. Mei could still write in the 1690s, 
in his Answers on Astronomy(Lixue dawen ff 4 & W] ), a simple retort 
allowing a clear Western provenance. “The theory that a lunar eclipse is the 
shadow of the earth originated in the Far West. It can be shocking when you 
suddenly hear someone say it, but careful investigation shows it is solidly 
evidenced. Nevertheless, its basis must be deeply examined through the 
learning of astronomy, and then one understands that this theory 1s not 
false.” This is an answer from authority rather than personal experience 


(yan) or theory. Mei's real answer is his short treatise explaining lunar 


30 Quoted in Li and Guo, 173. 
31 Quoted in Li and Guo, 180. 
32 Mei Wending, Mei shi congshu jivao, 59.25a-b. 
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eclipses.” He explained the terms, showed all the factors which must be 
taken into account, and added a diagram showing the five phases of an 
eclipse. He still, however, without apology pointed out that this new 
explanation originated in the Western Ocean countries .34 

Compared to Mei Wending, Wang Xishan, Fang Zhongtong, Huang 
Zongxi, and a cluster of other early Qing figures, perhaps including the 
Kangxi emperor, Gu Yanwu’s knowledge of learning in mathematics and 
astronomy as expressed in his writings was slim. Mei, Wang, and Fang 
demonstrated a technical competence involving numbers in both Chinese and 
Western learning much more powerful than Gu’s nodding acquaintance. 
They recognized strengths and weaknesses in both. They were willing to 
juxtapose, if not merge them, at least until the 1680s. But then Gu Yanwu’s 
attitude began to come to the fore. It is apparent that in the eighteenth century 
the process of investigating, and the values to be derived from, texts of the 
historical tradition are more important than inquiries involving numbers or 
observable phenomena that are the experiential basis of astronomical learning, 
especially as conveyed in the new methods brought by the Westerners over the 


previous century and confirmed in place by the Kangxi emperor in 1669.” 





33 Mei shi congshu jivao, 53. 


34 Ibid., 54. }a. 
35 In contrast to my interpretation, John Henderson. “Ching Scholars’ Views of Western 
Astronomy,” HJAS 46.1( 1986), suggests “... major eighteenth-century scholars 


actually cultivated wider scientific interests than did their seventeenth-century 
predecessors.”(p.139) To support his suggestion, Henderson points to their 
“exhaustive studies of the classics of the native scientific tradition.” (p.140) Our 
differing interpretations seem to tum to what we mean by “scientific interests.” 
Although the boundary may be blurred, investigating the history of scientific thinking 
is not in the same category as pursuing research science; investigating the history of 
mathematics is not in the same category as advancing mathematical knowledge. 
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It is less apparent why this shift in intellectual interest took place when 
it did. The cluster of books dealing with new knowledge in mathematics and 
astronomy is at least comparable in quality and contemporary influence to 
the books produced through the 1670s demonstrating the new fashion in 
learning based on textual evidence( kaozheng xue). Led by Verbiest, Jesuits 
serving at court were better prepared in mathematics than before. An active 
emperor was personally interested in the new learning, and promoted it in the 
1670s and over the next two or three decades. Without addressing Needham’s 
claim that by the end of the seventeenth century, thinking in China about the 
phenomenal world--the ten thousand things in the realm of heaven-and-earth- 
-had merged with what he calls ““oecumenical science,” I am inclined toward 
a variety of other authors who have generally observed that in the eighteenth 
century the ethos of learning based on textual evidence attracted more 
interest and energy than investigation contributing to the acquisition of new 
knowledge in mathematics and astronomy. 

Gu Yanwu’s influential role in the development of evidential learning 
(kaozheng xue )also has been acknowledged generally by historians for three 
hundred years. However, it is not usual to assign him a role--whether as 
catalyst, cause, or even symptom--in the tum away from new knowledge in 
mathematics and astronomy. But circumstantial evidence leads me to situate 
Gu at the beginning of the change. The entries from the 1670s on lunar and 
solar eclipses in his Record of Knowledge Gained Day by Day demonstrate 
(1) his stance against placing confidence in the certainty of the numerical 
constants used in astronomical prediction over recognition of the historical 
significance of celestial events, (2) his citing earlier( Chinese) precedents 
for new ideas recently introduced from the West, and (3) his affiliation with 


some of the diverse seventeenth-century emphases on particulars rather than 
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universals. 

In the third month of 1678 a special recruitment examination for 
scholars was announced. The Bo xue hong rut % >% 1% examination was 
taken in the third month of 1679 by 150 or so candidates who had been 
nominated by high Qing officials. One of the two main parts was to write a fu 
# (an archaic formal descriptive prose genre) on a four-character phrase-- 
xuan ji yu hengi 9 T. t#--which named some sort of astronomical instruments 
in the “Shun dian’4# #2 section of the Book of Documents.” This examination 
task, which calls for the candidate to demonstrate detailed knowledge of the 
classical text and its historical context related to a sage ruler’s concern with 
celestial observation, stands in contrast to the detailed knowledge represented 
by the perpetual calendar which Verbiest submitted to the Kangxi Emperor 
in 1678. The one was backward looking, classical, textual, historical, and 
recondite; the other was forward looking, numerical, experiential, and 
available for broad social use. Gu Yanwu evaded being recommended for the 
1679 examination. Several of his students and acquaintances took it, but they 
were not the most significant means to his having an influence on attitudes. 

Gu Yanwu had three nephews who passed the jinshi examination at the 
highest level: Xu Yuanwen 4f 70 X (1634-91), the highest ranked jinshi in 
1659: Xu Quianxue/# $% 4 (1631-94), who ranked third in 1670: and Xu 
Bingyit? # # (1633-1711), the third-ranked jinshi in 1673. Although they 


were home in Kunshan to mourn their mother(Gu Yanwu’s sister) from late 


36 Da Qing Shengzu ren huangdi shi lu, 80.1b. Li Fusun, Hezheng qian lu( Zhao dai 
congshu, 1833), Sab. Also see the discussion in Chu Ping-yi, 150-153. In the Book of 
Documents, the first thing Shun is recorded as doing after he takes over rule 
following Yao’s abdication is to examine these “astronomical instruments,” if that is 
what they were. 
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in 1676 to 1678, the three brothers served as high officials and in succession 
as directors of the project to compile the Ming History. Staffing the History 
Bureau was one of the main purposes of the special examination of 1679. 
From 1690 on, Xu Qianxue, dismissed from office and living in Suzhou 
prefecture, was the private patron of a handful of the outstanding kaozheng 
scholars of the time.”’ In 1695 the full version in 32 juan of Gu Yanwu’s 
Record of Knowledge Gained Day by Day was printed. Evidential learning 
was being launched outside of the purview of the Kangxi Emperor. 

Why would the emperor, an administrator involved in the details of 
government if ever there was one, tolerate this shift after he had invested 
personally in learning about mathematics and astronomy from his 
employees from the Far West? Leaving aside that he was extraordinarily 
politic, the Kangxi Emperor listened to Li Guangdi. Li had been 
embarassed by the emperor’s knowledge of mathematics, and perhaps in 
self defense or retaliation Li had introduced Mei Wending to court(and in 
the process transformed Mei’s thinking). As Gu Yanwu had done decades 
earlier, Li Guangdi objected to the Westerners’ “objectification” of 
celestial phenomena such as eclipses. Li argued that heaven(tian 天 ) 
interacts with humans just as the emperor(tianziK f ) interacts with his 
subjects, which implies that to deny the one is to cast doubt on the other 
relationship.” 3 Li was instrumental in the Kangxi Emperor’s turn away 
from Jesuits. Li also had a major role in promoting Zhu Xi’s learning with 


imperially-sponsored editions of works by and proximate to Zhu Xi and 


37 See Lynn Struve, “The Hsu Brothers and Semiofficial Patronage of Scholars in the 
K’ang-hsi Period,” HJAS 42.1( 1982), 231-266. 
38 Quoted in Hou Wailu et al., Song Ming lixue shi, vol. 2, 1019. 
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lixue.” What had been the new knowledge of mathematics and astronomy 
was codified in the encyclopedic compilations printed in 1723 under the 
general title of Lü li yuan vuan( 4# & W R. Origins of music and calendars). 
The more than 50 juan on mathematics, entitled Shu li jing yun( & 38 +} $ 
Collected Essentials on Numbers and Principles), presented the River 
Diagram and Lo Writing as foundational for all mathematics. It also included 
edited versions of the Euclid translation and other Western mathematical 
works without any attached indication of authorship. The introduction to the 
collection was a brief discussion on the origins of numbers and principles 
which opened with the claim that “Numerical learning fathoms the principles 
of the ten thousand things.” This concept was imputed to the sages and 
exemplified through history. Although it goes against Zhu Xi, the 
introduction asserted, “From this we understand that learning involving 
calculating and numbers is actually the crucial part of ‘investigating things 


4° The introductory comments for the third 


and extending knowledge. 
mathematical text, the Zhou bi jing jie( 5] #4 4% Explanatory Comments on 
the Zhou Gnomen Classic), reviewed the decline in mathematical learning 
since antiquity and recognized that a few individuals from the Western 
Ocean region with skills in mathematics had been coming to the Central Land 
(Zhong tu? +) since late Ming; they had detailed mathematical knowledge, 
but when asked about where it came from, “they all said it originally was 


transmitted from the Central Land.’*! Among the achievements of antiquity 


39 See W. T. Chan, “The Hsing-li Ching-i and the Ch'eng-Chu School of the 
seventeenth century,” in W. T. deBary, ed., Unfolding of Neo-Confucianism, 546-548. 
The compilations are conveniently listed in Hou Wailu, Song Ming lixue shi, 1021. 

40 “Shu li ben yuan& £ $,” Shu li jing yun( 1723 edition), la-b. 

41 Ibid., 10b. 
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that are cited as having been transmitted are the astronomical instruments-- 
xuan ji yu heng--inspected by the sage Shun. Through these impenially 
sponsored compilations, the emperor was effectively endorsing the slogan, 
Western learning originated in China( xi xue zhong yuan 西 学 中 源 ). 

The distinct turn away from new mathematics and astronomy had its 
ironies. In the years that the claim was popularized that the new mathematics 
and astronomy were rooted in Chinese antiquity, and in the River Diagram 
and Lo Writing, in particular, as the most ancient expressions of “number” 
and numerical relationships, Hu Wei 4 74 (1633-1714), who had worked 
with Xu Qianxue in the 1690s, was proving their provenance was from not 
much before the Song dynasty and not from high antiquity. The emperor and 
his descendents may have given up on universally verifiable astronomy and 
mathematics, whether introduced by Jesuits or rediscovered from China’s 
past. But as the emperor sought to establish himself as arbiter of Zhu Xi's 
learning based on coherence(/i), that other major expression of what is 
universally so, the interpretation of li was moving more along the lines of 
“principles,” rules inferred from and applied to the arena of human effort. In 
the eighteenth century, influential scholars following Gu Yanwu’s lead put 
their intellectual effort into investigating the cultural tradition which they 


controlled. 
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ZA 
中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 研究 员 


探 时 明 清 忠 想 文 化 上 时， 我 们 大 多 将 心力 放 在 清 代 思想 文化 的 办 起 ， 
而 忽略 了 明代 文化 的 衰落 ， 而 其 中 最 今 人 困 感 的 是 两 伯 问 题 : 第 --， 晚 
ASCE PAA ES YAS > DAE FEI F ? 第 二 ， 
RRA Leo ae > Raat > 何以 在 清 代 也 慢 慢 不 多 了 ? 在 过 篇 文章 中 ， 
我 想 试 苦 对 上 述 两 仙 问 题 略 作 解 谷 ， 我 想 计 论 的 是 当时 的 ~-- 些 消极 性 行 
篇 ， 它 们 的 特色 是 一 系列 的 ' 不 ，。 不 过 送 委 必须 先 强 调 一 点 ， 以 免 引 
ERRARE » ABR ease | PS ， HEPA RE OURAN > 盛 於 改朝换代 之 做， 
BEEE AS, 所 指向 的 现象 ， SERRA bd > i RB ERIR 
eal > AMMA < 
不 5 POR HAE SY p> {HA Pe hE 
种 ,它们 本 映 带 有 对 话 性 。 涌 极 性 的 行 含有 两 种 ，' 一 种 是 对 乱 的 ， 一 种 
定 对 新 的 。 ATES AM REET ED > 表现 坟 对 晚 明 文人 文化 、 讲 学 文化 的 
RE TBHP > 对 新 朝 的 消极 行 需 ， HURL UBT Be: Ae 
经 化 ， 不 进入 新 朝 的 政治 空间 ' 不 与 现实 政权 有 实际 的 交涉 。 不 过 此 不 
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FR” Toot ER SE Et eae Rim 
可 能 是 非常 积 株 ; 不 能 Mamaa e A oth -个 部 分 ' 在 第 一 部 分 中 ， 
我 描述 了 和 营 时 很 流行 的 一 些 和 负面 性 的 FE) + | fy + 人 悔 |、 RE 
的 意 藏 。 在 第 二 部 分 中 ， 我 探 诗 请 初 大 量 士 人 “不 人 城 ， 、 茜 秦 儒 服 、 
A ARREO > ERBACH TA RRITARREI] 
Ai? RER EIRA MARR BIDER > Dkt AN 
Fe > 7SIBCPYGE ° DAE ASA Se > EREHE” ft PY Eki 
Bd — ARH RA Se TA A SA AE Se FS Rae, 
Hr AAT BURIE M TERSIERE O TILEY SRT SIEM IS > oS ak hi 
明代 和 后 期 的 讲学 文化 ， 而 适 一 者 都 定 明 代 和 后 期 上 人 文化 的 核心 成 分 。 所 
以 上 述 现象 的 出 现 ， “方面 是 欧文 化 靖 英 在 政治 文化 活动 上 的 日 我 过 系 
化 ， At NR BIR ASCE RPE eH 


一 、 ! SS, >i, > i'M, > T RB, 的 意识 


BBR eK A | RTA | (structure of feeling AY 
化 > TEVA EE > TAEAE ' 感情 结构 ， OBE» ABZ 
a TEE IAA ERR ME > ER ee tte Pet ZY ES BHT < 3a 
fl ia Se RAM ee EEE GAC Batak S ZEA RRR RG A 
eB EEA AEX > OIA Cif 4B + ETS ER > 
FS SEAN Shae * We YMA SS aT el heady o ER ERREA ae SO 
{A EHS AKL RRS RE MIBR ? 同时 士大夫 生活 方 
式 也 有 所 改变 > HARA Re + PH ERR RSA NRO A; bt 


i 我 使 用 这 个 名 词 ， 当 然 是 受到 雷 蒙 ， MARS (Raymond Williams) p F - MR 
尽 认 为 ， 在 研究 这 去 时 ， 芭 的 把 握 的 是 一 种 贯 囊 於 生活 世界 的 感情 结构 。 一 个 
eRe) BM, 不 是 一 致 的 ， 不 过 在 居 主 境地 位 的 群体 中 表现 得 特别 明 
频 。Raymond Williams, The Long Revolution( London: Hogarth, 1961 ), pp.45-8. 
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化 助长 了 清 初 官方 所 期 望 的 一 种 胆 服 的 、 平 庸 的 、 四 乎 八 称 的 理想 士 六 
夫 形 态 ， 所 以 不 期 然 地 产生 了 一 种 符合 民族 政权 的 息 莫 性 结果 。 不 所 ， 
必须 强调 ， 本 文 只 是 从 一 个 层面 去 看 这 种 深刻 而 复 半 的 变化 。 

BR NAD ATIA > WA AAT EARRA BPA OS 
MARC HHSR) 78 — ac BR AL A eRe A YT ERY bz ae : 


(PP) go Amn A RLKES ABMFEAZEREK: ABP 
来 所 未 有 。 是 时 北 都 不 祥 之 说 已 就 传 ， 民 问 猫 为 此 聚 TIA 
乱 吉 国之 心 “。 


到 了 康 钻 二 十 天 年 九 月 里 震 南 巡 时 “， 傅 当时 住 在 上 海 的 姚 廷 浇 的 日 让 
( 稿 本 )《 历 年 记 》 中 记载 ， 当 皇帝 到 巡 衣 州 虎 后 时 ， 一 般 百 姓 的 情绪 非 
常 激昂 内 硅 ， 心 国之 痛 似 乎 已 经 不 存在 了 ， 人 们 忙 著 执 香 跪 接 开锅 ， 呈 
首 称 BRSRR, > GON RCRRE > She Fim > iat 
RHI HE NN A TT -o 


2 ago (ALM) ° CMR) CLR LSB HH: IVS +E 
种 ， 卷 3， 页 8。 

3 Teon BAP FRE MEA : 俱 和 要 执 香 跪 接 ， 候 至 御 。 上 亦 著 闫 等 
哈 传 论 百姓 LIB REA CEMA AER HRM FIR 
Ao Aska Mh : Rem: ERM ARP ARKO: ARSKA! 上 
日 : MARSHES MES ARBAMA BAM FL AT 
行 ， 河 内 般 亦 捕 满 ， 上 在 马上 又 传 旨 日 : 百姓 不 要 跪 。 竟 到 席 丘 …… TR 
州 清 客 打 十 番 ， 打 完 ， 上 日 :好 ' 果然 好 ， 但 是 只 晓得 南方 的 音 ' 逮 不 晚 得 我 
kaa ORR dr ARNE PARAL ER RPE AR 
RIE Fed Et, RAGS HREM PRAM RE? HA 
个 时 反方 村， 时 已 黄 提 人。 上 起 而 出 ， 到 天 主 殿 ， 见 下 坦 百 姓 挟 搏 ， 塔 上 俱 点 
红 燃 ， 照 碎 满 山 ， 看 者 不 肯 散 去 。 上 日 : 上 中 百姓 都 已 隐 见 了 ， 下 站 的 膛 没 有 
可见， 再 打 一 套 去 。 随 坐 千 人 石上 ， 打 起 十 蔓 。 上 自动 手打 鼓 ， 后 乃 速 打数 
套 ， 逐 件 弄 过 ， 直 打 至 二 更 时 方 完 ……」 MEI CB Fi) o A CARRAR 
Mey) (bie: 上 海 人 民 出 版 社 ，1982)， 页 120。 姚 反日 记 按 年 教 述 始 於 明 党 
Hc HIE Sik RM = +H (1628-1697) HE FEMRA HAE ARE 
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百姓 如 此 ， 十 大 夫 中 也 不 过 对 道 个 构 局 无 动 於 囊 的 “。 储 管 如 此 ， 
我 们 仍 不 能 忽略 当时 有 许 许 多 多 人 感受 到 天 崩 地 解 之 痛 。 清 季 杨 风 苞 
(1757-1816) 4: FE PBA RR ZR: KRRAMLANBRBRBHA 
Z| 大 江 以 南 无 地 无 之 | 5 

过 些 惟 迟 失 职 的 十 人 以 各 种 方法 表 过 其 故国 之 思 ， 有 的 北 明 代 铜 钱 
FL: AAMT: ANS LHS: DERE 【本 朝 ，: 
Ze URE BE EB SARA E> A RSE R 
OVA > Hb O URRACA | ROE > 鼓 惑 乡 
iy? | 及 风衣 加 刑 ， 露 出 胸 前 刺 不 愧 本 朝 肆 字 ， 左 璧 刺 生 需 明 人 4; 
WARAH | THA BSB BT RM: 日 ' 生 篇 明 人 ， 殉 篇 明 
Wo (WK): 最 值得 注意 的 是 当时 士大夫 对 前 明 时 期 生活 态度 深刻 追 
EER 。 

留心 文体 验 衰 之 人 ， 会 发 现 清 初 | SECS ,的 内 起 。 过 时 出 现 一 批 

BF 如 《 谈 往 》 O GARRO ` (MEEI > GBA) 、《 陶 应 
sta) ° 等 ， 都 反映 了 当时 的 风气。 过 种 文体 的 特色 是 追思 太平 往事 - 
ee AARM TASS CRER: MA 
BA > BIB AW O BZS > OKA A: SSO FN PARRA HR |e 


( 绩 ) 一 一 
SAARC VERE: EARR’ HEFT RMA ESNA ERE 

K AME: 风俗 变革 等 ， 所 知 较 详 ， 记 载 特 人 备 ) (以 上 见 《 清 代 日 记 认 

抄 》 为 《 压 年 记 》 所 作 介 绍 ， 页 39)。 此 休 史 料 因 余 英 时 老师 所 示 而 得 知 。 

to RSH SAM COAT Ei) OGK: PEER 1962)> 页 51。 

WERE SMR AM ENE RH PER AH” ERER | 

BZA KIL VA hy mee eZee (SMR? CF MLSS M BRE) > Che 

+) (PAW REA): #1: H15-6- 

kifi ERO (RAR) (GIL: 联 经 出 版 公司 ，1986)， 册 七 ， 清 顺治 五 年 

一 月 (日 不 详 ) 之 九 ，A7-102(2-1) 。 

Hat: CHARS RAR) Oh: SME EH 1983)> F240- 

8 HAH > ，《 了 晚 明史 籍 考 》( 上 海 : EBS Re 1981) > 952 。 

以 上 兄 同 前 局， 页 940、94$、948 。 

10 RAPS COG RSE) CHIN: 浙江 十 重出 版 社 ，1985)， 页 80。 
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' 或 是 像 《 陶 庵 葛 慷 》 中 的 张 贷 (1597- ? )， 在 钵 思 大 平时 和 节 秦 淮河 房 、 
EERE ` Spt KIRK NE EM gie t 
AROS ER, FE ERITI RER FOR EHER H 
MAE | MRE A 
BCA EERI  AM AROSE > 社团 的 名 称 ， 

suman MARS | PE ` ta ` ES ` H) ` MoE | 
| 省 ,之 类 的 消极 性 字眼 “。 OR (Rey CH) EE BRL > Se 
PIRE) Me DEFE’ 上 种 种 罪案 ， 和 从 种 种 果 报 中 见 之 ，， 故 将 过 去 
五 十 年 的 种 种 | 持 向 佛 前 ， R O o Re + 他 们 发 展 出 一 - 
些 新 的 生活 态 麻 。 过 些 新 驴 度 的 特色 即 否 定 前 明 时 期 士 人 的 风 避 ,以 : 
AIR BERG MTER- TART TERG ` Tiit 
TE o 

RT -AIR 之 外 ， 表 现 得 最 级 突出 的 便 是 反 明代 文人 文化 的 
Oe HARA MILLAR RSS he MSRSSB > JERBE 

' Ie ae FE EB PUB SE eB SO 。 

首先 当然 是 文人 数量 多 、' UWA, 2o HS MSHS 
有 标榜 应 酬 的 特质 。 第 一 是 文人 好 和 游 ， 东 奔 西 跑 。 当 时 文人 多 以 游 般 第 
二 性 命 ， 线 平 是 排 日 出 游 ， 不 时 熏 朋 友 相 和 约 在 中 下 的 地 方 相 会 '， 游 了 之 
和 兵 ， 还 要 回 局 ， 游 的 时 候 要 中 舱 笔 歌 ， 酒 食 争 逐 ， 如 情 地 享受 著 商 业 社 
会 及 城市 文化 所 带 来 的 人 乐 趣 。 第 三 是 文人 文化 中 脱 驳 儒家 笨 法 的 倾向 


ll (ALIE) P (de we RSE) ik R49 -o 

2 AERE” CMAP) ChB: Li S {ihm 1982): R9 > 27> 30> 
50 - 58$ 。 

13 Jage (eRe 

14 AH: (EERS) AKEE) KREMRRRRA' PPL: 
EEH, RMR A ' RA, AHE PERM: CHRRRE 
H) Ce RABE: 1995) FAH CRM) ) A112 - 

15 (Pi) > GRLE) (LS: ERE R HA: 1991)> AII0-1 » 


410 + 国史 浮 海 明 新 僚 一 一 余 英 有 时 教授 些 退 论文 傈 


有 效 个 例子 可 以 说 明和 过 个 现象 。 首 先是 魏 普 文士 的 任 诞 供 巡 坟 许 多 文人 
所 交往 ， 许 多 书 的 编辑 方式 即 自沉 地 模仿 《 世 褒 新 语 》， 像 《 何 氏 车 
tk) » CEEI) O CEARR -© CEKAM) -Iti BAER 
选取 世 褒 中 一 则 任 诞 的 事 足 加 以 仿 行 AURRE ? -1604)] > EERI 
BETEJES. DISAB LR, R'E, DORM 
文人 入 群 ， 牙 获 得 某 种 声 界 。 此 外 ， 明 代 文 化 脱衣 儒家 宾 法 的 倾向 ， 还 
$38 Ze ARG HE PP t A ( Al BB (1527-1602) ) ` RAR BRE AD EB 
BRIT ea 2 HH 79 FA CR AORN ° FDU > WAR Co ERE 
mi. geet 招收 大 量 门徒 。 第 五 ， 明 代 十 人 其 坊 骄 横 ， MME ， 
或 现 身 县 庭 干 预科 讼 ， 基 至 还 有 所 请 ' ARR, | NOK | 的 怪 现状 
(一 -无锡 诸 生 每 谍 有 免 炉 银 ， 和 无 田 可 免 者 ;县 富 还 得 给 米 ， 称 镶 ' 折 
PUK | ° )'* 

AR EAA RTE ARAB AE + MURER HRA 
> — Ye Se a EA RCL BC IK 9 方面 是 
IRJ MER LES SHA DS E S FS ERENER > DASA 7 
RSE > FR RAR OL SOBA AS EBON © HH 
UBS JI HL PUR AR SCL NF -+ 

ia FE Se ERA ER (1613-82 EPI ME SC PSB > FS ACT EY 
i 文人 > RAR BB CA “， 他 的 《日 知 录 》 中 有 - - 些 人 条 
目 都 是 对 晚 明 文人 文化 而 发 的 ， 像 ( 通 句 不 载 文 人 | ，' 文人 之 多 | 人 条 
即 是 。 此 外 BEATBA + OSCE | + 上 起 状 不 宾 作 ，、 
[古人 集中 无 兄 复 ， ”， 都 是 针对 当时 文人 的 窜 作 斩 惯 而 发 。 


16 (ENTAR) (北京 : PEER: 1959): R693 » 

17 8 RA CLRRME) (SLX: PEFR: 198) FHARR? (HER 
3) WASH: BRI CGR) > SH CRE) > 

8 计 六 奇 '《 明 季 北 略 》( 北 京 : PREAH: 1984): 页 337。 

19 (MERE) GFZ: PEA: 1959): R96- 

20 《 原 抄 本 日 知 录 》( 人 台北 :唯一 襄 业 中 心 ，1975)， 页 21-22 -+ 
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晚 明 文人 的 生活 品味 ， 如 RBBB ALOT Ra: Ae 
僧 联 床 对 语 ，“， 如 误 完 园 治 “， 如 西湖 冶 和 游 ， 不 :而 足 。 在 改朝换代 
之 后 ， 过 种 生活 形态 逐渐 产生 改 继 。 

MA BEE AYR th OBR Be); OR 
RY ) `> | 饮 储 | 等 方面 也 有 和 从 晚 明 ERB | * FRR | 的 时 
谷 ， 构 坊 由 者 入 俗 ， 去 华 和 从 模 的 趋向 。 清 代 文 人 改正 前 人 脱 略 的 习气 ， 
更 重 和 细节， 请 切实 际 ， 也 更 符合 往 教 ”。 

又 如 西湖 的 文 土 活动 ， 本 是 明 季 文人 学 者 最 重要 的 一 章 。 如 我 们 读 


看 出 两 代 之 间 的 易 动 。 侍 明 季 ， 西 湖 是 和 虎 林 王 谢 子弟 多 好 夜 游 看 花 ; 
EA > ETAR - 树 桃花 一 角 料 ， 凰 来 生动 ， 如 烟 龙 欲 式 ， 较 秦 
He TKS > EBER ，, *， 但 是 ， 改 朝 挽 代 以 和 后， 西湖 匡 索 ，' Se 
HALER KTERE. °° 陈寅恪 先生 对 此 现象 的 解释 是 ， 清 
兵 入 关 驻 防 杭 州 ， 西 湖 释 成 参 马 之 区 所 致 ， 我 以 需 除 此 之 外 ， 与 文人 学 
ARS OE tA BR © GG (RE) EE 
— PLB | 


KAPE’ KRERE EKAA” SHOE We 
EE PRELE a- TA MEWVBARS' PELE 
5o BM ERRE MRI SAKE PARES 


21 (PERE EB) > CHRARABR) aH: 浙江 古籍 出 版 社 ，1985-1994 ) 
册 十 ， 页 340 。 

22 PRA? LARA KREMER) » A (Rii) LH: LHAEHK 
fy E PR AL > 1984) > 429-40 。 

233 ERB: CHALAR) O CRER) 10; 
1(1992) > 291-2 。 

24 (Hp eR) (Sst > BI FAH: 1981) > 377-8 ° 

25 Play > R378 © 
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可 传 者 。 盖 贵 介 风 流 ， 雅 人 深 致 ， 均 于 此 见 之 。 曾 几何 时 ， 而 
RAER GAR, ERTA TERRA) H RHR 
人 一 炬 ““。 


我 觉得 对 照明 未 和 与 清 初 的 文献 ， 伍 氏 过 段 跨 文 很 能 将 文人 生活 品味 
上 的 变化 凸显 出 来 。 文 人 社会 由 明 季 的 喧嚣 浮动 静 了 下 来 ， 土 风 也 由 申 
号 而 读 筑 。 和 从 一 个 人 前 后 之 杰 化 可 以 看 出 这 个 趋势 ， 整 个 文人 社 群 的 机 
化 处 复 如 此 。 运 一 类 杰 化 非常 广 ， 也 非常 深 微 ， 涉 及 生活 的 许多 方面 ， 
AN E38 Fra SC BEAT RABY 。 


`` EPER TARE `O RBPERE 


过 AREARE EH LZ eg > FG ESI ERI YE B 
“。 儒 家 士大夫 原 有 一 套 象 徽 系统 ， 平 时 是 士大夫 生活 中 不 自 翼 的 一 部 
分 ， 但 到 了 改朝换代 之 时 ， 士 人 便 以 过 些 象 徽 性 动作 表 寻 内 心 世界 最 强 
烈 的 感受 。 笔 、 砚 、 儒 服 、 儒 籍 与 文员 居 有 核心 地 位 。 

首先 是 毁 雍 文具 或 文稿 。 焚 起 文稿 可 以 有 许多 意 潼 ， 最 简单 的 解 积 
是 不 满 过 去 的 作品 ， 或 是 害 伯 在 新 朝 得 简 ， 不 过 ， 它 也 可 以 是 一 个 士 人 
徽 底 放 秦 功 仿 追 求 的 表示 。 吕 留 良 (1629-83) 的 一 篇 〈 检 国 焚 族 序 e 
微 地 表达 了 过 ~- 层 意思 。 吧 氏 列 符 了 古往今来 文人 白 林 其 稿 的 种 种 理 
由 ， 发 现 它 们 和 与 柜 园 主人 周亮 工 (1612-72) 於 康熙 九 年 自焚 文稿 的 理由 
都 不 符合 ， 他 褒 周 氏 上 其 书 又 不 篇 鼠 蒜 ， 不 嘻 魔 外 ， 属 属 壳 以 古 之 作者 
E” 然则 樟 园 之 所 以 焚 ， 又 必 有 不 同 於 古 人 者 。,， 他 说 作者 原 负 天 下 
之 名 ' 望 者 以 需 和 神仙 ， “BRK MKB RORY Rew 


26 Elat g > R423. 
27 Pw RA ` ER TMM: ARARA + Bay 
社会 性 活动 》，《 新 史学 》3 : 1， 页 69-94 。 
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化 ， 浪 在 痛 定 ， 一 时 同学 座 有 存 者 ， 宇 内 屈指 ORE th 
WKTFACHATAR CRATERS AR? RMS BES 
A AT AEE UE ERIE > JERPRAT HEP PTRO? 余 是 以 异 
HB AUER BH Bt Mas HEAR AKT SR 
不 可 篇 ，…… 及 日 幕 涂 上层 ， HERRON BR RESO BYR > IED , 污 
HR HRURRN CHORES HOHBR > HOHE 
fic RHBERHS ZR MRP R? ,总 从 过 一 段 文 字 
可 以 看 出 周 氏 焚 稿 是 表 志 一 种 完全 自我 放 秦 的 心情 。 品 留 良 在 明 亡 时 才 
+S > (HARE AA le] > ARG > HE AEE He — U] 
断绝 无 望 的 心情 。 在 当时 焚 稿 、 焚 笔 、 焚 砚 的 例子 相当 不 少 2 。 

sea a SC HE PR SE -个 人 的 衣服 代表 一 个 人 的 心 圳 状态 ; 
宋 亡 时 已 不 乏 焚 、 率 儒 服 的 例子 ， 明 代 生 中 在 地 方 上 有 著 重要 的 地 位 ， 
生 员 可 以 领 康 米 ， 故 代表 生 员 以 上 地 位 的 人 舌 服 便 格外 有 意义 ， 禄 革 衣 
SAE RA AR ARBRE” > Rie MME RPTL 
BEF SS MEA: (MBE) BLITAR H 
iE) : 





SR RAR RRS ARERR: PAP RHROH > RH HK 
ERAGE MERA ARARE KERR 
Eo ERAKE RZ 。 


28 (SRA RR) (Git: AEEA 1977) > KS5> Rl0-1 。 
29 ILA PRM RH EER RMS RSH 
方 授 P PEPR. (AER) + A2300) 
$ti A FERRARE APE RES: (MAE: H32- ) 
吕 章 成 病 中 自 嗓 其 善 壕 。( 同 前 这， 页 340-2。 ) 
ck K HARK (haps: A310. ) 
30 ZAIR OD eto CSB). (ak) (k: PESTA: 
1979) + 68 。 


31 PRISE CMBR) ON LA RRA): 3-4 -e 
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穿 白衣 冠 或 其 他 衣冠 的 人 不 少 ， REHM PEARS A MERTE 
清朝 服 制 的 意 轧 “。 焚 秦 人 舌 服 与 呈请 创 儒 籍 一 样 ， 表 示 断 绝 追 求 现实 功 
名 的 意念 。 我 们 应 该 泽 能 记得 明 季 华亭 陈 构 人 血 (1558-1639) 年 未 三 十 ， 
取 儒 衣冠 焚 秦 之 ， 和 与 徐 众 隔 和 结 隐 于 小 写 山 的 故事 “。 陈 悉 儒 三 十 - 诚 时 目 
是 明和 神宗 万 层 十 八 年 (1590)， 亡 明 亡 渤 有 五 、 六 十 年 ， 他 的 例子 告诉 我 
们 焚 秦 儒 服 代表 著 决心 放 秦 对 国家 功 邻 的 追求 、 跳 腕 世俗 规范 去 过 自由 
自在 的 生活 。 不 过 ， 陈 继 儒 的 焚 儒 服 带 有 文人 自我 标榜 的 性 质 。 二 一 教 
的 创始 人 林 焰 由 (1$17-98) 则 在 厦 次 应 试 失 败 和 后 焚 从 服 ， 而 开始 他 列 具 
- 格 的 宗教 活动 。 对 他 们 而 萌 ， 过 一 瘟 衣 服 的 意义 是 无 比重 大 的 。 焚 率 
衣冠 有 时 也 代表 不 和 欲 与 关 天 下 国事 之 事 “， 即 使 朝廷 韶 起 也 不 理会 。 明 
亡 之 后 ， 放 秦 儒 衣 儒 冠 或 将 它们 还 返 文 认 的 例子 不 少 ， 它们 也 表示 了 - 


32 如 李 腾 蛟 上 三 十 年 未 当 著 时 服 ，(《 人 和合 辑 》， 页 319)， 如 匡 志 并 AMBRE k 
ame, (BAF: A215) wie KRM! PEK SARR, (MAS: A 
335) ° ERE: BHAMAKEAF FORGO MAB LHMEARAE RE 
有 所 辨证。 他 说 上 子 关 之 子 友 殷 是 ， 传 先生 居 恒 ， 每 著 白 衣冠 ， 或 游行 都 市 ， 
半 指 目 之 ， 不 为 怪 也 。 而 全 谢 山 谓 其 服 乃 朱 衣 黄 冠 ， 何 耶 ? SARAMAR RR 
二 十 年 服 '， 而 朱 衣 黄 冠 则 被 举 注 博时 所 服 寺 了” 抑 白 衣冠 处 其 常 '， 而 朱 衣 黄 冠 处 
sie? (Eag o A802). top> MR, HE Le HS R HH 
点 ， 如 王 兢 周 「 SIRSA (HME: R104) whee: TR 
枚 明代 的 铜钱 [张大 肇 ，《 明 清江 区 文人 年 表 》( 上 海 : LRH HME 
1986)， 页 719]， 如 王 锡 了 赣 了 上 不 用 时 世 一 级 ， (《 和 合辑 》， 页 104)， 如 《和 从 游 
E) REP AAI OD CBSE) : ' ARAM +HRMRMSES) Bid 
UPR e FE ARP R Ao FAAS RM EWBRR: Ak iz 
mat ARERR HPA (MAS: CHR) OR ad RARE A) 
g’ A7°) 

33 ehh CFSE BR) Chm EBS RH 1983) R637. 

34 MM RS RAHM MEOH KAMA RE RSME NAZ) EAM 
Ko UMAR BNE: HRA: LRSMELAR SAR: HPA HR 
Ao kf > ROHR SIZIR” EKG? Ky Flt Ca A 
ETACTARMAKA FST « REM CER AHI) A CARRE 
全 集 》( 上 海 : ERS HE > 1987) > #123: HOIS © WAS AR AB E ade 
位 ， 可 条 者 康有为 ，《 筷 闻 改 制 考 》( 台 北 : MEP FH: 1908)> 21: All- 
2 的 材料 。 
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种 决心 ， 不 再 追求 现实 的 功名 ， 同时 还 添加 了 一 层 新 的 意义， 即 不 承志 
者 个 新 政权 ， 不 再 与 关 新 朝政 治 ， 在 新 的 朝代 壬 自我 适 缘 化 。 

此 外 ， 更 圾 激烈 的 象征 性 活动 是 不 在 新 朝 打 官司 ， 以 免 与 现实 政权 
HEM e PH (1705-55) (MSE) BRIAR RAD) : 


SRR HWEKRAAME KR-B' AHBEE’ RT 
DP BREA RE REM TARRE” RESKH 
4 KRERAAEKUI” - 


ALBRE G  KRMOSS  ARAR SRS IBAb - Heth 
AEE) A TAE- MKE BARRER + 还 是 不 与 官府 交接 
需 佳 ， 而 且 在 官府 诉 堆 ， 势 必得 穿 清朝 的 服装 ， 过 未 必 是 他 所 原意 的 。 
另 一 个 例子 是 张 履 祥 (1611-74)。 张 氏 不 人 闪 有 任何 抗 清 的 行动 ， 所 以 不 
必 吴 候 匆 官 会 引 来 反 噬 ,但 是 他 的 女儿 被 地 方 恶霸 毒 死 ' 他 竟 也 不 顾 告 
诉 於 官府 ， 而 是 发 布告 直接 新 诸 於 人 民 < 


35 Btw MBL 1645F RAELE MEARP: KEA KRAE GH 
益 ，《 列 朝 诗 集 小 传 》， 页 637。) 
李 当 之 案 中 服 。(《 黄 宗教 全集 》， 册 十 ， 页 297。) 


ABBA PU EAR (FERNE) CAMS ELHERTHA): & 
31， 页 21 。) 

李 生 光 Peze Jems: HHA? (EKRE) » B3l° R 
10° ) 


陈 所 学 Ae: Ff RRE Ds ( ChLMEREERR) PH: IAB H 
KR ，《 明 清 人 情 学 家 著述 生 痊 年 表 》( 人 台北 :学生 畜 局 ，1977)， 页 
295 。 ] 
x MRREMMLF: HHS CM BGM Is) He MEK 
FAAARA BER: BROCE A: AERP.) 
36 PMP? CFM FMS EM) A (FE) (Ssh: SHH MH 
1977) > &24> A300- 
37 RMS (ELERES) AR LRA HH > 1993) R229- st 
Sh GA LS RMA OEM ARAAM i 代表 明代 衣冠 服 制 特 色 的 网 中 
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此 外 ， 还 有 许多 强烈 拾 蔗 家 庭 与 社会 生活 的 例子 。 不 少 人 抛 秦 家 庭 
让 游 ， 有 些 是 怕 被 举 发 便 经 参与 抗 清 ， 但 也 有 人 是 被 一 种 公 悔 、 罪 恶 的 
ERMER: 记 家 流浪 成 需 一 种 具有 伍 侮 意味 的 苦行 。 璧 如 万 毒 积 
〈1603-32) 夺 家 坊 僧 ， 往 来 淮河 南北 ， 饶 寒 交 人 迫 而 不 磊 回 家 。 他 的 儿子 
前 来 请 求 ， 万 氏 仍 然 不 克 ， 他 说 : “ 吾 家 世 受 明 恩 ， 国 心 ， 吾 安 忍 独 享 
HARKER? ，” 山东 永 荣 的 赵 士 苦 ， 在 明 亡 之 后 ， 件 在 风 家 五 百 里 
的 山中 ， 图 身 不 再 回 家 ”“。 如 提 永 锡 ( ? -1654) > EHEZ BVI 


Mh) 
MASHEHRRERKRER Aezk FRB EMRE -IAH 
押 之 和 后， 网 巾 被 没收 ， 这 位 不 知 姓名 的 先生 要 他 的 雨 个 仇人 为 他 豆 网 中 认领 
上 ， 他 的 理由 是 “网 巾 则 我 太 祖 高 皇帝 创 为 之 也 |) 。[ ( 间 网 中 先生 传 》， 
(MEHR) (see: PESE > 1986) 169-170. Th 之 所 以 成 为 一 
件 富有 了 辣 度 象 微 意 美 的 物品 兰 不 是 偶然 的 。 影 制 的 不 同 ， 本 来 就 是 种族 之 疗 的 
ERER HMR MES ZK: HRA SIR EIR CHAE AYA 
A+ HHA Fie >: PAA A BR Kae RE MRK mee | 
PAR HE OF AIRS RR Bik Bk > ada F RIG OE ep Ao M 
Wis Aw: Mey we RABE ERT E C+ ao RD Te Kop 
二 种 东西 呢 ? RMD AAP: AD: Va: Habe: EVA BIE 
Jk Op: H#: OMB: Be  ( CEH) AINO U+xA-wK 
SMC AREADR I HAS KEAERO CHAR SE RR ELAR 
RIL RARREAS 2K AAA RSME MAAS RA 
进入 北京 时 的 服饰 沼 作 一 件 了 不 得 的 大 事 : “PERKS NRMP HH 
WRB AMRE KR REAM MAKE KARE RR: (MAE A 
L190 + Deu a RY A RAE OR EAC KE HE a XR] © BR BA gh tek tz > 
LAR] sk TE AT OY A KR A] OLE Boy ig RAM Bk A 
RAKE HOTTA RR -AH LARA DRAM EM AMR EER 
ERA Fe Tibi eee S e Pte MERRIER ILA RAT 
卯 水 人， 棠 祯 上 诬 辰 会 试 进士 ， 按 河南 府 推 官 '， 国 亡 之 德 ， 他 和 是 不 入 官府 ， 
( CEH) > R702) MRARKREH: KT PRA (AR RAR 
SRD 说 他 在 国 变 之 后 ， 足 中 不 涉 公 庭 ， 见 者 不 知 其 曾 为 ( 明 ) 窜 也 ilg 
HE) > A695) MREEH RSH BREF ERM ABT BGAE 
SREZM. ( CRM) : F697) MREBOREE: 也 是 ' 制 不 入 公 庭 
( (RH) > 页 758)。 广 东 顺 德 欧 主 道 也 一 样 是 工 绝 趾 公 门 ¢ CER) A 
1024) : 

38 《党 辑 》， 页 939。 
39 BAT S > 990 。 


Hint AGE eB et RAM. FART FBO AN 








=F 
BY 


=” 


园 ， 就 是 不 肯 回 老家 ”。 江 宰 谢 刺 CCRRRRHE WAELE 


HERE AET E 

更 圾 徽 底 地 拾 询 社 会 的 方式 是 不 旺 人 交 堵 或 不 生 人 交往 ， 如 成 勇 
r 十 五 年 不 如 时 人 语 , ， 如 安 瑛 上 屏 居 不 交 人 ) ““， 如 王道 增 上 不 复 
Fase | “。 至 於 足 不 出 户 ， 或 比 十 年 不 下 楼 的 例子 也 不 少 ”。 
不 下 楼 通常 是 表示 不 原 碰 角 新 朝 的 土地 。 

对 故 朝 的 怀 想 也 表现 在 死亡 仪式 的 安排 上 。 活 著 的 时 候 不 能 有 抗 坑 
MITES > 死亡 时 各 可 以 作 种 种 安排 吧 。 死 亡 仪式 的 安排 反映 一 种 内 在 的 
意 吉 。 他 们 通常 要 求 后 人 不 要 用 棺材 ， 直 接 用 幅 巾 布 袍 右 尾 入土 ， 或 乾 
Water? 。 也 有 有 不 少 人 要 求 家 人 以 劣质 的 木 棺 来 仇 他 们 “。 也 有 人 要 求 
RBH SIE” - he AIR BE HZR BRIE: BE H 
树 | O 。 SESE YE RITES TEREA MALE 。 


40 同 前 过， 页 1016 。 
41 同 前 书 ， 页 1140。 有 不 少 人 是 在 外 浪 六 多 年 后 直到 暮年 寺 又 回 儿 故里 的 ， 如 辣 
aT ¥ > 844-139-821 . 
42 Eln g > H245-6- 
43 May > @127- 
44 blayF : RYT» 
45 Hig’ R176» 
46 如 何 弘 仁 死 前 说 : 上 FHA SM: BAPE ERE REE’ TRER ' 
FRA: RAKES | bag > F169» 
47 如 林 时 对 =| 遂 命 柳 棺 布衣 . 。( 同 前 书 ， 页 409。 ) 
RIK (ROM BPE LRH E: BM Bde | CME: 455° ) 
AMS EH 「 残 而 以 幅 中 道家 伏 ， 遵 遗 命 岂 。( 同 前 己 ， 员 1107。) 
HERRE BRRL: KRM KBR Re PR RR: Tamra 
EMAL. (Ha g> AIIN.) 
ZAKR FAALEO ARRP: Kerth o APER ARI: 
帝 后 视 此 何如 2 RKE ERR HEA HEH: . (HAF: 页 
1194- ) 
48 如 王 俊 业 要 求 后 人 在 莫 碑 的 背面 区 上 ' 明 人 王 世 业 .的 字样 。 同 前 书 ， 页 92 。 
49 Ha gO ALIB 
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三 、 不 入 城 


接著 ， 我 要 谈 不 人 城 ， 的 现象 。 
发 督 不 到 某 地 或 不 壳 某 地 通常 表 迷 一 种 强烈 的 决心 ， 不 人 城市 是 过 


-类 ' 不 ， 中 最 常 内 的 一 种 。-- 直 到 民国 时 代 ， 有 人 在 日 本 估 领 区 暂 不 
入 城市 ”, te ATER AE SK KF RAL RSA RAR 
{38 ERA RIAA A LAA ARTOIS KEME > AA 
亡 以 前 不 人 城 的 事例 以 文化 理由 居多 ， 而 清 初 不 入 城 之 事例 ， 则 在 文化 
理由 之 外 ,添加 了 一 层 新 的 政治 理由 。 


如 琳 我 们 用 中 研 院 史 语 所 的 二 十 五 史 资 料 库 去 但， 整 部 《 宁 史 》 中 


只 有 -个 关於 不 入城 的 到 载 ， 而 整 部 《元 史 》 中 根本 不 见 道 种 记载 。 在 
《明史 》 中 我 们 确实 见 到 效 个 不 入 城 的 事例 ， 它 们 都 与 躲避 城市 的 烦 
路、 以 便 专心 求学 ， 或 是 居 了 躲避 城市 中 商业 化 的 生活 形态 。 当 时 城市 
文化 的 活 透 力量 内 然 不 像 后 来 那样 大 ， 不 过 ， 如 果 城 市 不 是 一 -个 优 人 心 
目的 地 方 ， 或 是 -个 提供 许多 机 会 让 人 与 现实 料 糖 的 社会 空间 ， 则 当时 
人 似乎 不 必 刻 意 以 不 人 城市 作 坟 - -种 特殊 的 生活 态度 。 


50 


5 


52 


M36 (h TRR) (Git: SHER: 1996): A103 (REE BIB ia 
序 〉 上 说 蔡氏 “ ERY UM Sind: BE! MA RRt y 
PART RE FRR RF SMR RA: SEP RIKER AR Ep 
Fem RET BAR kART e, 

$i 4$ CRAM) (G5: RAM EAA > 1983) A 289-903 MAR MaA+ aE 
BERN VA RRBAMRAMALZA: T 因此 自 戒 ， 此 下 暂时 绝 不 赴 京 流 平津 四 
REFI mit mise: MAME RRER naha ESS ， 
CRE) 中 侍 见 一 次 的 不 入 城 事例 ， 是 李 迪 的 从 子 李刚 之 ， 他 内 行 谱 馆 ， 母 
k PREF RARER, 。(《 宋 史 》 卷 310， 列 伟 第 69 。) 明 代 中 晚期 ， 
则 出 现 一 些 因为 受 政治 迫害 而 不 入 城市 之 例 。 钊 瑾 当 国 时 因 不 满 其 同乡 牙 泰 不 
与 通 好 ， 所 以 当 缆 泰 推 升 南京 户 部 尚志 时 ， 才 到 任 四 天 ， 就 被 刘瑾 勒令 致仕 ， 
RRM RCH EAT ARSE T MAME KARA BR RE, - 
( (AR) E186: FR: ir haere ese eZ AE | 之 首 而 
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理学 与 城市 似乎 有 -种 紧张 的 关 傈 ，《 明 史 》 中 最 早出 现 的 一 个 不 
入 城 的 例子 是 章 榜 ( 权 ! 山 ，1437-1522)，《 明 人 血 学 案 》 中 有 他 的 传记 。 
(明史 》 中 则 相当 清楚 地 褒 明 他 决心 不 人 城 是 坊 了 专心 学 问 的 始 未 ”。 
明史》 中温 褒 有 一 位 大 官 ( 曹 殉 ) 在 广东 新 会 访问 理学 大 师 陈 献 革 
(1428-1500) 之 后 ， 因 篇 噶 服 他 的 学 说 ， 途 决定 退休 ， 在 山中 访 属 二 
十 年 不 入 城市 ”。 另 -- 位 理学 名 儒 轩 钦 顺 (1465-1547) 也 是 里 居 二 十 钞 
年 ，[ 足 不 人 城市 |， 洪 心 於 格物 致知 之 学 ， 他 与 王守仁 那 次 有 关 t 
物 ， 的 历史 性 论辩 ， 便 发 生 在 上“ 足 不 入 城市 ， 的 时 期 *”。 晚 明 心 学 大 儒 
中 涩 芳 (1$15-1588) 也 有 伪 了 专心 王 学 ， 而 一 年 不 人 城市 的 记录 ““。 对 
理学 家 而 言 ， 城 市 是 各 种 流动 的 社会 力量 虑 集 的 空间 ， 它们 和 与 理学 家 所 
提倡 的 生活 性 性 互相 衙 突 。 过 壬 应 当先 做 -点 设 明 ， 明 代理 学 家 中 行 证 
多 流派 ， 对 城市 生活 的 驴 度 也 有 所 不 同 ， 但 其 中 是 有 ARR AE 
AE fy eh Ek a ES BY > RBM PARA SR Beas ， 
Dh te 23 FF 4 i RE © «SH (1627-1705 IN —- Bea ae fid 
种 能 度 : ‘HMR BPACS NGM: HORTIER RAS Bh 
HY SRE AL A + HUET AE E e PaRa” ART HY 
RASPY © ?在 他 们 看 来 ， 不 入 城市 是 潘 心 修道 的 “个 重 要 的 前 提 ” 
( 缚 ) 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 
RETE Re KA o ( (AE) E188 HHO Jik RIKE ESA 
时 ， 朱 鸿 谈 也 因 被 张居正 所 迫害 ， 印 而 杜 门 庶 学 ， 不 入 城市 REER 
后， 才 又 起 复原 官 ， 再 入 城市 。(《 明 史 》 卷 227' 51144115- )yA bid BIA RA 
域 市 的 例子 都 与 逃避 政治 迫害 有 了 关 。 
53 《明史 》 中 有 这 样 一 段 话 谈 到 他 屏 中 不 入 城府 A A BR 
ZR RYRERBA: PFRMAARH: KARR. HKE DE). 
四 方 学 士大夫 高 其 风 ， 称 为 根山 先生 ， 家 居 二 十 条 年 ， b spe > Rim RH 
Ze ARERR. | CHR) #179 列传 67 。 
54 《明史 》 卷 180， 列 传 68。 
55 《明史 》 状 282， 列 传 170 。 
56 (OFM AG) hice CPLR FRESE: ARAM OR 
不 入 城市 -> CARIB AH) (E: RR EH’ 1997)> A222» 
57 #8: Caw RB) (abe: PER: 1996) R117 Sik (7) $A Bs 


> 
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前 面 所 举 的 都 是 理学 家 。 除 了 他 们 之 外 ， 十 人 中 瀑 有 一 些 不 入 城市 
的 例子 ， 有 的 是 因 和 局 自 己 重 经 忻 首 当道”， 有 的 是 怕 见 到 官 ， 有 的 是 
RES GOUERE SERS? » HAS ESOT 


C $ > 
1) EMR REAR FERS ARRA.” , (页 417) 徐 黑 写 到 林 
RAMS: “友人 林 宗 大 ， 字 时 中 ， 双 诸 生 也 ， 屏 居 村 落 ， 不 入 城市 。 (C 
KH) (Git: #4 £8: 1971) #4 R47. 

58 JE FP RIC RRSP Oy EM PMA BAK BASE RA 
城 ， 即 使 在 清 遗 民 中 似乎 也 不 例外 ， 训 可 能 因为 现代 人 比 古 人 更 不 能 完全 次 有 
城市 而 生存 。 不 过 许多 知识 份子 笔下 的 城市 仍然 是 非常 负面 的 地 方 ， 五 四 时 
期 ， 李 大 剑 在 民国 八 年 的 《青年 与 农村 一 文中 说 : HHS RS + Bett 

MATS EM MALE REMERYELE: 乡村 中 的 生活 ， 全 是 人 的 
生活 。 陈独秀 、 伟 斯 年 等 人 ， 也 不 约 而 同 地 谴责 上 海 ， 记 为 这 个 城市 应 该 来 
一 次 洪水 。 这 番 言 论 除 了 反映 了 党 时 北京 士 人 和 与 海派 文人 深刻 的 对 立 外 ， 也 某 
种 程度 反映 了 对 现代 城市 之 若 视 。 但 他 们 果 竟 只 举 出 一 个 上 海 作 箭 靶 。 至 认 梁 
RR O 则 根本 认为 中 重文 化 复 典 的 希望 不 在 已 经 洋 化 、 道 德 精神 融 失 的 城市 ， 
me RAT o (MR (RRR ROA RP EWA) > CRAB) KW) 
R246) > EA EE | MHI | 的 努力 ， 提 未 想 过 都 市 革新 ， 而 乡村 建设 之 呼 
EMA Fie HRA DR RMT OK HE + Oy C+ AER) (Gab eK 
版 社 ， 1275) 中 更 斥 城 市 为 嘻 落 之 深渊 。( 页 35) 值 得 注意 的 是 ， 也 有 不 少数 门人 
物 为 了 潜心 修道 ， 数 十 年 不 入 城市 ， 如 《 金 盖 心 钱 》 郑 一 (第 四 代 周 大 氟 律 师 
$) HOKE BR: 'HELZEESH MS MPR: TAA +H 
Fo, (EASE) A (AMEE) (成 都 : OH RH: 1992): g- > FS5- 

59 EHRE REAC CREE FAP SOP +HE CREAT HW A 
AEE SBME seh: l RRR: RART o C51 EE.) 
1$) ° A402- 

60 明代 古文 大 家 芒 坤 老年 所 窟 的 《七 戒 兽 记 〉 中 的 第 五 或 便 是 和 不 入 城郭 > WH 
是 城郭 者 ' 落果 郡 县 及 按 季 使 所 磁 杆 挤 伟 处， 而 耶 年 八 十 则 不 能 以 篇 骨 为 
i. oo o STA URRMESE ，《 明 人 自传 文 钞 》( 台 北 : BRE EH 1971) H174- 

61 钱 唐 周 大 续 ' 年 十 二 为 诸 生 ， 他 在 蕊 层 而 反 年 突 有 感慨 ， 澳 举 子 业 ， 结 刻 父 
甘 ， 幅 中 革履 四 十 八 年 ，「' 终 不 入 城市 © (EH) > F373- 

62 (REDE) RR CRORE SM Fi HHA +e 
SE RRM REER KS oc PRR E ROP RECR : 杭州 
MRE) BERS PARP RAMAKRE+H FER FRA. 
ESR PML RAM: ATZAMAR" RKB FO: CARES 
也 。 时 事 不 可 知 ， 要 当 终 于 明和 耳 、,，; PPEA+ SZ RRO £E+AH- 
ARA REANA’ ARRETARA. ATH (ARKAE) OR 
州 : 浙江 人 民 出 版 社 ，1986)， 册 二 ， 页 80 ，。 
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的 生活 。 

但 是 更 多 的 不 入 城 是 农业 社会 中 坚持 农村 素 模 文化 理想 的 人 反 城 市 
文化 的 心态 。 

在 明代 中 晚期 城市 文化 大 盛 之 时 ， 有 些 人 认 坟 不 入 城 可 以 守住 农村 
素 模式 生活 方式 ， 入 城 则 不 可 避免 地 要 深 深 浸 润 在 城市 的 商业 化 生活 
中 。 他 们 认 镶 当时 社会 风俗 大 变 ， 城 市 中 的 奢靡 之 风 巷 燃 ， 易 於 使 人 降 
Mm MUA AREA TEBE TT ima: BRR CRON 
=) AMO (iD) pE (1628-1706): HAZKA: E 
隆之 世 ， 人 有 和 终 其 身 未 和 城郭 者 ，…… 有 少 与 外 事 者 ， 父 兄 盖 之 ， 乡 党 
PAS ° 9 今 则 武断 者 比比 奖 ， 而 开户 不 出 者 即 群 而 笑 之 …… ; “嘉靖 、 
隆 订 年 间 正 是 许多 人 认 角 社会 风气 由 杰 转 奢 之 时 代 。 城 市 文化 大 由 ， 对 
正统 派 士 人 而 诗 ， EMG FRE LER 基本 上 以 农村 文化 
坊 主 的 文化 基 蛮 ， 引 起 许多 人 的 恐慌 ， 放 坊 它 会 破 十 醇厚 善良 的 某 俗 ” ， 
TH AHH + GERAIS 个 人 志 行 之 组 与 淹 的 重大 分 野 了 

另外 有 -- 批 文人， 当 他 们 表 过 对 乡 居 生活 之 顷 司 ， 对 城 居 生活 的 排 


63 康熙 《钱塘 县 志 。 文 范 传 》 记 纠 洽 的 四 世 环 张 芬 时 说 : 上“ RHR OE IK e 
山 之 膀 RFR BHRHE PE: BEN AHAP RAKD KAR 
Peo BRE: BHF: , 转 引 自 朱 侠 ，《 明 季 杭 州 读书 社 考 ) ' CHEF 
刊 》2: 2(1929)， 页 275 。 

64 丁 延 搜 修 ， 赵 吉 士 莫 ，《 徽 州 府 志 》( 清 康 钻 三 十 八 年 刊本 ) 卷 二 '， ADB? 

65 HMR: CAREER HEM) CBN: 福建 人 民 出 版 社 ， 1981) 下 册 ， 第 
九 草 。 

66 KARR MAMA. THAMES: RARAAHH EOS BRA FH 
Mik RMR (EEMS) Pit: AREF: ARZ RRF AAR 


者 ， 禁 竟 是 耕读 雨 字 ， 了 子弟 有 二 、 三 干 金 之 康 ， 方 能 城 居 ，…… 若 千金 以 下 之 
EF MMAAMAKR > HR? GMAT RH RA: RMBA? THA 
… 果 其 读书 有 成 ， 策 名 住 宣 ， 可 以 城 居 ， 则 再 入 城 居 一 、 二 世 ， 而 和 后 宜 


ABR MAEM A MH MRBAMIR: TATK > (RR) (EN 
$) (ARR EA): A11-2° RRR MMH RBA, ， 认 为 因 
AERP MARKER > EHER” t TARIE: CHAE 
Bema FERFEAR MACE? TAMBE— BIL KK CME RM hy] 。 
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斥 ， 带 有 一 点 自我 标榜 式 虚 众 的 文人 告 日 的 成 分 。 警 如 陈 赎 儒 录 《小 知 
EDELE 


LEERE’ AR ABB RRA 。 
PRERZF EEM RURE AAKI 


PRRP ONE RALEA “” 八 德 ，，' 反 过 来 者 ， E/R 
RLE Ik H E PA nJ EASAN 


LERRA BHA 不 责 寺 礼 ， 不 见 生 客 ， 不 混 酒 肉 ， 
Rew A RMR RMR Kec: KHER” 


BRAR IE 1A AC EY cae SC E Sh SK «REA RES > HAT ZR ， 
反 城 市 文化 | 的 心态 不 但 比 以 前 突出 ， m HEBRAICA TS EA op aT 
FRK 了 。 陆 村 时 (1611-1672) 在 - -HHP TRKA REO : 


第 是 以 踊 路 洱 处 城市 ， 而 此 学 此 道 ， 造 次 颖 沛 ， 未 当 敢 忘 ”“。 
此 外用“ 泗 处 ， 二 字 ， 相 和 当 吉 夷 自已 城 居 过 件 事 。 顾 炎 武 前 : 


城市 云 为 ， 终 是 徇 人 之 学 ”。 


07 RAA’ ChE) (Gde: 文 津 出 版 社 '，1985)， 页 9。 

68 同 前 书 ， 页 123。 

69 RAD’ Cl EAZ) ， 页 66。 

70 凌 锡 祺 ，《 梓 亭 年 谱 》， 在 《 陆 样 亭 先生 遗书 》( 清 光绪 二 十 五 年 刊本 )， 页 
20 » 

71 (SR-DmMaRE) > ERG RR) ， 页 57。 
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HEE (HAIR) 4212 (AZ) ERER - 


FPVPRLUFZRAAÉTRER’ ETRA’ RER 
yooo CLAAR RRF REREN RIR 
Mo ARAG” BRAL » 


BA 7C (1635-1704) 4: ( REREEFE) ) 中 则 日 悔 年 少时 之 轻 湾 不 检 ' 而 在 他 
自己 看 来 ， 原 因 之 : 竟 是 因 坊 少年 时 生长 诊 城 市 忆 故 : 


FUZERA VRAT HERR” - 
BAC TESS MBH aR : 


RZARIMA PRAMAS AMAR KPMME LM 


14 


口气 之 问好 像 城市 就 是 -个 铭 染 污 积 的 地 方 。 

以 上 这些 人 多 是 对 清 代 学 入 文化 发 展 方向 影响 最 大 的 人 禹 者， 他们 
所 模 口 指 斥 的 正 是 今天 史学 家 所 赂 种 的 明代 的 市 民 文 化 。 和 从 以 上 51 文 
中 可 以 看 出 ， 这些 文 化 普 英 理想 中 的 生活 方式 是 农业 和 桩 会 的 ， 乡 村 是 
治 道 之 所 存 ， Mm PRR RRA ZS © Pao RR a 
Pei PAAR RAPT ERB RA: 市 道 ， BARR 
Wy BK ° £a (Frederich Mote) ZÆ EIREJA Sac ri BL SEB AY se Baek HS E 


72 (Ri RB HHH) +» A375- 
73 《 频 元 集 》 (北京 : EEA 1987) A397- 
74 同 前 音 ， 页 437 。 
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续 状 能 ”， 如 果 他 的 论点 可 从， 那 麻 这 些 清 学 的 开 1L/ 刻 意 将 农村 与 城市 
截然 分 开 ， 便 是 一 种 有 意识 地 切割 社会 空间 的 作法 。 

清 初 不 人 城 的 士 人 数目 激增 ， 而 且 大 多 是 从 政治 的 角度 出 发 而 决定 
不 人 城 ， 他 们 所 不 入 的 上 城 , ， 基 本 上 指 县 城 与 郡 城 。 

不 人 城郊 不 等 於 隐 居 “， 隐 十 文化 是 中 国文 化 传统 中 的 -- 部 分 。 一 个 
人 因 篇 生活 或 自然 多 性 而 灵 十 -年 不 入 城 ， 也 与 本 文 所 讨论 的 不 同 。 本 文 
所 讨论 的 是 一 种 自发 的 、 拆 顾 式 的 (voluntarily) 不 入 城 。 党 时 文献 中 提 
到 “不 人 城 ， 时， 其 口气 和 字眼 与 提 到 隐居 不 同 。 人 们 在 综观 他 们 一 生 
丑 ， 通 常 也 很 清楚 地 强 鲁 他 们 不 人 城市 或 不 履 城市 。 

不 入城 自然 是 各 种 断绝 社会 生活 的 方式 之 -° WARE < FORE i 
会 化 的 行 需 ' 像 - -个 光 妊 般 ， 有 省 淡 踪 近 之 不 器 。 比 较 租 和 的 是 埋 光 躺 
末 ， 是 胖 中 郊 野 ， 是 不 辆 入 城 “。 比 较 激烈 的 是 有 意识 地 切断 与 唱 常 志 
YAO ABM ot l BLE’ TG RRB ，， 直到 有 一 - 
KERKE ~ E RRL o EEE 1S lo] BBS 上 陶 
Me | BLE ARBRE | ERE” © EEE pRB > AE ELI LN 
年 的 钱 喜 起 (1597 ? -1680 ? ) > SEAL AS BS ORBIYY He HS 28 ( 1619-87) 80 。 
介 於 埋 光 舱 采 与 截然 切断 所 有 社会 生活 之 问 的 ， 是 白 暂 不 和 城市。 当时 


715 F. W. Mote, “The Transformation of Nanking, 1350-1400," in William Skinner, ed.. 
The City in Late Imperial China( Standtord: Standford University Press, 1977), p.103. 
PT ES oh ， 明 亡 之 前 :有 还 有 些 不 入 新 庭 的 例子 ， 他 们 是 出 於 对 文人 文化 的 
Bit ARPES: HRA ORF A PRO RAS FP I 不 入 县 庭 OK 
不 以 一 札 入 公 门 ， 表 示 一 种 态度 ， 即 士 人 要 本 本 分 分 地 ， 不 能 到 处 活动 天 
aL Bao stoke COAG RR) ikem (REAR: Pop EBB - i (ff 
12) 记 许 盯 时 ， 说 他 BRS EH Rih FHT Ae | (A455) 

76 CAFR) (北京 : 中 芋 书 局 ，1987) 页 72 记 油 失 各 : 1 林 居 凡 二 十 年 ， 自 非 会 
aR RAS TT ETAR DR RR ae | 

77 feet} + 956- 

78 Ha ¥ > ALL69 。 

79 way Es Alll4- 

RO elay g + @1129- 
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人 显然 已 留意 到 有 一 大 和 群 人 有 着 种 叔 顾 性 的 行人 篇。 在 清 初 遵 有 人 人 镶 不 人 
城 写 成 专 论 ， 如 刘 若 宜 的 〈 不 入城 谣 》 即 是 。 也 有 人 以 不 人 城市 的 事 
Pa Age > ABR MERAC 1631-88) > HAHA A BHR ECAR TERA 
bh + BR ME AN HAY aoe ae, : 


半 获 牛 宫 统 莱 田 ， 钢 畦 汲 水 独 您 然 ， 芒 鞋 一 十 千金 直 ， 不 踏 城 
中 二 十 年 “。 


而 清 代 初期 陈 和 撕 的 《 留 溪 外 传 》 的 《 几 例 中， 把 ' 不 人 城市 ， BF 
(E— (MEP HONS > IAB HPS: ' 人 种 了 ，。 内 然 他 的 着 中 没有 举 太 多 例 
子 ,但 也 是 见 当 时 有 人 清楚 地 失察 到 有 过 麻 一 个 特殊 的 社会 群体 

BARS | TAIR AARRE BAGH BIT AIRT LO a 
EXO -种 是 除了 不 人 ' 城 | ORS A iti) -种 是 不 人 ' 城 | 伺 
入 上 市， 。 市 | 麻 该 是 指 县 城 郡 城 以 外 的 市 镇 。 艾 如 徐 明 法 ， 全 骨 望 
在 描述 他 时 ， 使 清楚 地 划分 他 前 后 有 两 种 不 同 的 生活 型 式 ， 早期 是 不 人 
城 但 显然 滥 入 和 市， 后 来 是 不 入 城 也 不 人 市 。 全 租 望 税 : 


AM RAR: ARME’ ERAT 


故 徐 昭 法 是 “个 阶段 比 ARR GETAR Peki AE AB 1S 


81 THI AE RM > MRE AFA 04 HF ch ho HEF ， 

82 (HAR GE) > A182 - 

83 PRR CREED CREASE RAKE RIE HA): CAD > RI- eirf 
这 些 人 是 上 俗 所 谓 人 种 子 也 ， Rete — aR RE :此 外 还 有 人 是 非常 
We PAAR Ri we HW Cae ER ROAR 
CRM BA RAE > AAWA P: AE EARI A Oe MR 
KR (Aigi FA EA ELE) Ost: AE Ete > 1980): A9- 

84 (MERA Ee Sit) + (HIE E) > H30- 387 - 
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进去 了 。 不 过 像 全 租 望 那样 提供 精确 描述 的 例子 真是 可 遇 不 可 求 ， 大 部 
分 有 关 不 人 城 的 记载 都 只 有 并 个 相当 粗 县 的 字眼 ， 如 上 不 入 城 ， 或 上 不 
和 人 人 城市， 而已， 使 得 我 们 想 进 一 步 从 社会、 和 经济 或 生活 的 层面 加 以 分 析 
都 变 得 非常 困 肉 ， 关 也 是 我 在 窟 这 篇 文章 时 感到 相当 遗 居 的 地 方 。 

在 当时 江南 地 区 ， -个 人 如 果 经 不 入 城 又 不 和 市， 那 磨 他 的 生活 是 
非常 不 方便 的 。 江 南 市 筑 极 多 ,如果 一 仙人 连 市 镇 都 不 进入 ， 在 交通 上 
很 不 方 使 '， 恐怕 有 许 许 多 多 的 地 方 都 要 弹道 而 行 。 华 经济 方面 ， 在 乡 问 
有 出 壮 地 主队 级 ， 或 是 有 宗族 力量 作 吉 依靠 的 人 ， 自 拆 不 人 城 之 后 ， 应 
该 可 以 维持 生活 ， 但 是 ， 如 果 是 城市 出 身 的 寒 土 ， 或 必须 靠 著 市 场 交 易 
维 生 者 ， 那 磨 既 不 入 城 义 不 和信 市， 将 会 造成 非常 她 欢 的 处 境 。 吾 人 可 以 
想像 在 当时 江南 ， 有-- 些 斩 不 入 城 的 人 仍 华 市 秆 中 活动 。 耕 於 当 时 的 北 
方 市 镇 范 不 改过， 所 以 所 请 ' 不 入 城 ，， 应 该 是 指 不 人 县 城 或 不 入 和 郡 
> HAR Ete AS T RAR + 不 入 市 | 那样 粕 缴 的 区 分 。 

不 人 城 有 现实 上 的 理由 ， 因 篇 城市 是 危险 的 地 方 。 我 们 可 以 揣 想 ， 
在 明 请 政权 更 泛 的 初期 ， 清 兵 主要 是 控制 城市 及 交通 要 道 ， 不 入 城市 目 
TT RCE HORE ¢ RUA RANK FS > MHS RELA 
EEE LAE OE > ESSA RE + LIMIT MMM ASK 
效 , 故 : 旦 被 攀 告 则 危险 性 甚大， 如 徐 石 对 之 子 徐 柱 臣 ， 地 方 上 的 恶霸 
At i ES | ALEAR, ， 这 种 威 尹 存在 了 Lt SEAR 
O o AS AEE > SABHA -< WEE R EME PARTEA 
TIREE) + 避免 与 新 朝 发 生 关 保 ， 同 时 不 人 城 也 可 以 避免 被 新 朝 重 
用 或 利用 。 清 初 征 修 明史 ， 征 博学 鸿 词 “, 对 许多 人 来 说 是 大 好 机 会 ， 


85 RAPE CHR) #8: A CHM) > A500° 

86 FP kiA -fR : 「 Rag MAR SPRR HRS LRH HES 
Met ERK: KEL (MAE: H221)° $-~ wee ee KG 
SR MAR ERRARH: MARKER’ ERAK 而 富平 县 甚至 每 月 派 
人 前 往 看 他 的 疾 靖 是 否 疼痛， 一旦 疼痛 ， 即 送 北京 ， 见 陈 俊 民 校 编 ，《 关 中 三 
SPH) (Sib: 允 晨 出 版 公司 ，1992)， 页 83 。 
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但 对 另 一 批 人 而 痛 御 是 极 大 的 困 援 ， 有些 人 便 以 不 入 城 来 避免 故 矢 的 芒 
举 。 作 《〈 不 入 城 悦 ) 的 刘 若 宜 ， 便 是 因 坑 蕾 友 成 央 新 朝 大 官 ， 交 相 荐 
Be. HPAI » RABKAR Aditi > MELE (TARR) DWAT ° 
此 外 ， 因 城市 是 一 个 往来 活动 交集 较 多 的 空间 ， 在 城市 中 容易 与 相识 的 
人 碰面 ， 故 我 们 看 到 - 些 不 入 城 者 镶 了 避免 与 葡 人 相遇 ， 故 不 再 进入 城 
市 。 如 莱阳 诸 生 芋 检 : 


ARE RELER R BARATI K’ ARRA A 
WET O aE o ERBAA HA: | BAA BRMad 
Mi | HERR Hi IL RIA HT RY 。 


HE EWE EA SESE TAG >» VTS TDR A ih aK I 
REL EH EB TEL A TED | 不 复 人 市 | 。 

FARA SR RE SRT LARS ESE o BAVA BCK PAL > ert Bear EY 
AYHEVERE A > PDAS RRR OBR ACE TBR Bt 8 (1610-95 ) 
写 到 萝 斯 年 (1617-93) 的 事 状 时 也 点 出 当时 城市 的 危险 性 。 他 襄 ` 


ik AL: AAAA MRwBAM A BR we 
#89 。 


fe Bie (1584-1675 fe Efe (IAD) PERR : 
RRL (PF) LEBMSAR WERE ARP 
87 (FAIR RS) > A134- 


88 同 前 者 '， ASl- 
89 (和 匾 祖 绳 莫 诗 馈 ) ，《 黄 宗 元 全 集 》 册 十 ， 页 473。 
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Hpg” o 


HA SUAS ESH T ASE DES RKB 
BR F HE (1608-47) FHS > DAML > AARIBR PARE eA 
IX AQT EBS AME ° Ue HRS EB lal KERR” BA 
之 死者 无 算 ， 而 先生 所 居 无 一 失 之 遗 ， 知 者 服 其 先 见 。, ?1 Frigtu mE 
(有 十 厂 ) 也 有 一 - 段 生 动 的 记载 ， 谈 到 他 的 母亲 如 何 勒 戒 他 ' 无 -- 步 入 郡 
城 |， : 


沼 是 时 法 严 甚 ， 动 广 误 ， 坦 夷 减 ， 已 变 ( 顺 治 十 六 年 ) 海 筷 ， 吕 
AGMA KRHDER-PPEM > CHM ARAB AEB 
PRA’ BRAM o 


te PARC SRY EEE T AREZ | | EWE AREA o BELGE GHE) 
7S. (WEET) : 


THAR) RE CAL hRS” Pp MRA SRE LL, 
K KRM MRTG EKA BEFAR BIL KH ， 
将 终身 让 o 


低 魏 稿 (1624-80) 的 -篇 CEZEX) > 也 可 以 看 出 当时 城 居 之 危险 ， 
二 访 祭 文 是 1647 年 窜 的 ， 他 提 到 去 年 世 优 ， 奉 父母 玩 居 泡 微 [| : 


W (RFA BR) (MMR FR)? KL A32 

91 (EREE): (FRAR) B+ F468 。 

92 Mik’ CAFR Sins) (北京 : 中 华 书 局 ，1965)， 页 127 。 
B CMH SAREE) > (4#) #2 Alle 
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KPM’ KHR’ AKARE AAEH’: REED’ HE 
田 宅 ， 是 时 父子 兄弟 待 笋 盘 策 ， 念 深 身 这 蔡 ， 则 祖宗 之 血 食 可 
RAR > WAZ ARPA (TR RRR IT OF 
SARA REA SCH HASAN REACH HART HRA 
kp MRARAM FRA S14 EZEM HAS 
£ PHeZHE Haya” 


RES TORS ROTA > LT -人 留 在 城中 ， 最 后 
决定 由 魏 际 瑞 留 下 ， 文 中 褒 他 | 崩 险 入 城 ， 污 身 存 和 O ERA HIT 
之 不 安全 。 可 是 过 种 情况 很 快 地 有 所 改 缕 。 当 清朝 政权 慢 慢 称 定 下 来 ， 
但 御 还 未 能 有 效 控制 全 国治 安 时 ， 乡 村 地 区 反而 所 得 不 安全 起 来 ， 盗 赎 
的 到 载 所 在 千 是 ”， 所 以 也 有 人 在 乡 居 一 小 段 时 间 和 后 又 移居 城市 ”。 

日 在 清 廷 下 难 肢 念 之后， 内 吉 城 市 是 官府 所 在 地 ， 所 以 不 满 新 政权 
的 人 遭 袍 的 可 能 性 相当 多 。 恬 如 :个 人 不 区 肢 或 不 遵 时 服 ， 在 城市 中 就 
随时 有 被 于 卒 逮捕 之 可 能 ， 艾 如 余姚 如 以 货 与 黄 宗 尺 的 兄弟 黄 宗 会 
(1618-63 IES | 冠 服 奇 古 ，， 在 路 上 频 遭 丫 杂 “。 服装 不 合 制 或 留 辩 
县 的 人 只 要 入 城 ， 使 成 『 :个 活动 的 标 靶 “。 所 以 不 合 时 宜 的 人 们 义 纷 
Lyi RGR 。 

ETARA EY BO SE Rg EG AAS i> TT 
HEHA TARR) WRR (HELE) ASR > 他 在 文中 


94 CHR FRR) (Sit: BME Foe 1973): 820: H8> 


95 Aneh LER HM D CHAE) Preto): ASIEN APRA HH 
究 。 

96 如 龙门 裔 光 晨 「 甲 申 国 刍 ， 移 大 增城 ，"(《 膀 朝 掉 东 让 民 尔 》， 卷 3 ， 在 《党 
4) > R68 LRH RAMA MHUM A FRALZE: | BHI + 
Fs VAL AML: HAR | CMRF SAEED > (37%) °° B2° Hl?) 

97 AE’ CHR) #8: CEH) > A4- 

98 RERE- WHF. RKRAMCZH: MAME: — IERE: Bt tke 


SRM AR KARA SF? EAE AR? 
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RACAB Z- Rw) 才 不 入城 ,特意 强调 白 己 是 和 不 欲 以 高 向 篇 
名 也 ; ”。 由 此 看 来 ，! 不 人 城 ， 韶 得 找 个 恰当 的 理由 ， 才能 做 到 既 非 
标榜 ， 又 不 招 鼠 。 


my. Bi ' RAM, 的 故事 


ULAR ASS AT LS» REARS) REA RIE ET A RAY 
但 也 有 :- 些 人 是 明 亡 和 后 一 段 时 间 才 决心 不 入 城 。 不 入 城 者 的 动机 也 有 不 
问 ， 戴 如 前 述 ， 有 些 人 不 入 城 是 怕 和 危险 ,但 是 大 部 分 人 不 入 城 是 出 於 不 
拯 褒 新 的 政权 ， 或 出 於 悔 恨 拾 岂 的 意识 ， 在 我 随手 摘录 的 八 、 九 十 个 事 
例 中 ( 见 附 表 )， 因 不 承认 现实 政权 之 止 当 性 而 不 入 城 的 估 最 大 多 数 。 遂 
壬 划 想 提出 类 个 记载 较 疼 的 例子 。 

第 个 例子 是 徐 昭 法 。 明 亡 时 徐 昭 法 只 有 一 十 三 谍 ， 他 父亲 命 合家 
人 从 此 不 得 四 底 ””。 明 亡 之 后 徐 昭 法 过 著 相 当 倪 困 的 生活 ， 每 天 只 吃 
- 餐 乾 饭 及 - 屯 稀 饭 ”“。 他 决心 不 和 人 城 后 ， 浪 居 在 杭州 西湖 的 汾 湖 、 
AE SS. REO UN MBS: eT > eK +o 
年 ， 江 雇 巡 括 渴 斌 (1627-87) 微 服 拜 访 他 ， 徐 氏 预 先 走 避 “， 留 老 车 头 宿 
於 门 外 ， 扣 和 门 不 禹 “， 过 件 事 使 得 徐 昭 法 声名 其 盛 。 

在 不 人 城 的 效 十 年 中 ， 徐 昭 法 的 生活 来 源 之 一 是 朋友 们 壤 了 洲 助 他 
FR ARIZA — fl BL 。 彭 和 绍 升 (1740-96)《 二 林 居 集 》 中 有 (RE EE 
Fee 》， 提 到 当时 他 的 朋友 筹资 适 他 蕉 持 生活 ， 但 又 怕 伤 了 他 的 面 


OMR CR RM) (上 海 : HEH: Ramee)  H2°HI (HRB 


tk) 。 
100 RRE’ (RREH) A CAA RHE) 七 集 (台北 :文海 出 版 社 ， 
1971)， 页 11。 


101 同 前 赴 ， 页 17。 
102 全 祖 望 ，( 漳 上 徐 先 生 祠 堂 记 ) © (44 FE) 30° A387- 
103 Cit te FAHD > 31 
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子 ， 故 要 求 他 作画 抵偿 '"% 。 徐 乓 的 表 弟 朱 用 纯 在 给 他 的 -- 封 信 上 动 他 
移 必 接受 ， 说 : 上 然 以 弟 岗 之 ， 世 路 将 来 众 复 奶 杂 ,而 年 岁 又 必 将 有 奇 
多 | 办 伙 ，…… 但 於 闵 之 所 无 伤 ， 力 之 所 当 如 者 ， WUE OAR RIB 
Bo SBC AMS eRiM: | ” 清 初 有 些 流亡 士 人 得 到 
专 专 筹措 他 们 的 生活 费 所 和 结 ! 义 社 | 的 资助 “。 不 过 ， 徐 昭 法 的 故事 
Aaka” (HR PREE 2- KERARI a 
ZEUS tee | (MEL) CORA KM ORAE 
(8) FRR > PLL WEAR PLES TSP FEIRER KAR DUBBO | RRT 
可 能 如 此 神奇 "7” 。 AS BIG > 它 也 反映 了 :种 有 趣 
Ate > CESS MAREE > SECRETS A + SHEESH EBT HB A 
bit > mi CSM + 不 将 册 - - 步 | 。 近 个 故事 当然 再 度 提 醒 我 们 不 人 
城 者 的 经济 问题 。 当时 贤 宣 书 蛋 的 市 场 基本 上 还 是 企 城市 ， 所 以 徐 昭 法 
HROT A SRE ELLE TT 。 

SRN R > 7S ASSES EMO DSS > fi RA BR 
官吏 之 陷害 。 央 诊 前 者 ， 反 映 在 和 全 嘉 杆 的 〈 和 与 俊 壹 刷 》， 他 警告 徐 氏 : 


LURTA Sith ao pz g Aht o REL 
Poe > SRAZ’ RH AP? SE ARRARIR” AT 
Bao RPRZA MARY RARA RATER 
O SAILS > RRR HARM RR AER ， 
深 为 大 兄 谍 之 ， 今 日 之 计 ， 速 速 进 城 与 二 哥 同 居 ， 兄 弟 相 依 ， 
PKR: TARA: TAB FHA TATR: BD 


104 袁绍 升 ，《 二 林 居 集 》( 清 光绪 七 年 刊本 )'， 郑 9， 员 3。 

105 st 13 SRA CIPI MB AE FETED > AIIO-1> 

106 如 前 面 的 李 天 植 ， SMS ES: HAA, o Rill. we PME O E 
BERELASEE: MRRERABMEMRM: RRR (RHEE 
记 ) > (CMBR) + A 224-5 » 

107 CPR RAE EH) + R44» 
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I a 


lth > it T EA: D 


ELAR AS > AME ERS RU > SRT AES REMH > REE ee > 所 
DA Att Bh 9: ER SSR SR Ste tee H n Jaa] 3: < 

RRARETAR + PLOTS SAR A REBUT BE Aha aoe ee 
R R FE RUS LH AN RS A E's DRA TSR T HAS Be ， 
IT PRA EAS AB RLRE + 着 也 是 发 生存 扳 不 人 城 老 
届 上 大 可 玩味 之 事 。 

在 者 壬 我 想 对 当时 的 城市 与 生计 的 问题 作 -探讨 。 陈 洪 级 (1599- 
1652) 不 是 自 紫 不 入城 者 ， 但 是 他 在 明 亡 之 后 隐居 山 间 的 一 些 境遇 可 以 
说 明 - -个 乙 家 处 在 城 、 乡 之 间 经 济 生活 的 巨大 差 界 。 陈 氏 是 婴 宗 周 
(1576-1645 ) 的 学 生 ， 他 的 老师 及 一 群 师 友 在 明 记 时 纷纷 欧 国 ， 他 中 然 
没有 走 上 过 … 人 条 路 ， 但 他 在 亡国 之 后 入 山 | 隐居 。 龙 其 是 在 1646 年 到 1647 
ES LFS] + 他 隐居 蓄 场 ， 和 后 来 不 得 已 才 下 山 回 到 城市 重 拾 喜 画 生 汪 。 丰 
ISRARI + ES (MERLE) 》153 首 ， 和 从 中 可 以 看 出 不 入 城 对 他 的 和 经济 
生活 是 很 大 的 挑战 ， 而 - - 旦 入 城 ， 御 又 有 相当 大 的 危险 ，! MEH ett 
里 针 E (BER) 的 第 - 句 ， 接 著 他 描述 简单 的 地 理 位 置 ， 然 后 积 : 


ROAHMER PHASER- HRAT > eB 
ROP SL Fo HS i RSE RRAN o FRA LE 
SAF BZF o FBRAKKAL BMRB S 
So EAMBAM HE MADRE > rid EAE ， 
WARM Le MEARE HERE LRA! 


108 同 交 这， 页 114-S » 

109 Blas F > H40- 

110 Bl ay B+ R 39-40 » 

111 CPR SER) Gach : dee HR GE 1994) > 212-3 。 
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ag A St FAY RERED 的 ”城市 ， AYRE ERK + BBR TH] 
能 是 市 镇 ， 从 到 一 句 薪 可 以 看 出 陈 洪 级 与 徐 昭 法 一 样 ， 如 果 不 能 躺 目 耕 
作 ， Mesa MAM SRR  MB-BRATH > RA Ki A fi 
题 。 

陈 洪 级 的 苦 中 还 比 较 了 在 山中 与 在 城市 生活 的 不 同 。 在 《 梅 至 丹 
me) VEY! > FIG IE : 


LPA KM KREBAM Heme! 


LINEA ERE (EE | MARE MRTA aaa | 野 
市 ， 中。 得 与 徐 昭 法 之 不 能 不 榴 画 认 市 中 的 情形 是 -- 样 的 。 在 〈 失 题 ) 
中 他 又 吟 道 : 


ERARI” MPFR LPAR REA WK? MOT 
we aT > for ols 1& ay! 。 


UPAR MOGI ELITE TER + ACFE BROTH > 
ete (RER) “BE HE LUNE : 


难为 隐 君 子 ， 生 活 在 市 城 ， 城 市 为 生活 ， 当 免 见 刀 兵 "? 


陈 潜 级 之 外 ， 另 ATS ft BI ER > REE BH A ik 
THE A + ERRE MER > SEN: RR BABE: RRS 
Fe HARRIA o EMRET IRR LIR G A ERG Se 

112 Ea S > AIR? - 


113 同 前 书 ， 页 106。 
114 同 前 过， 页 8$。 
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得 上 兮 童 子 和 人 市 换 米 以 自给 ， “， 足 见 他 的 生活 不 能 全 然 旺 [ 城 ， 或 
市 ， 切 断 关 傈 。 传 统 士 人 通常 有 大 家 族 的 支持 ， 但 是 坦 冰 不 是 通 例 ， 
有 些 人 在 决定 不 再 入 城 后 ， 生 活 非 常 逼 到。 如 李 天 植 (1$91-1672)， 张 
HE(1681-1756) (MERER) HER CA RRLE > HU FO 
DU+-BRik > Al—BRB FOO > BAAL : 


自 是 足 不 入 城市 ， 训 童子 自给 ， 居 七 、 八 载 ， 陈 山寺 僧 并 堂 ， 
RES KR Hse RAM RRB He 


id (MASA AAS > eS BEDS RAK) PRE KA 
维 生 是 不 锡 的 ， 故 他 还 和 妻子 ERNER + BIG AI Sa yO Be 
靠 关 心 他 的 人 每 月 潜 钱 供应 。 

东 不 是 每 … 个 不 入 城 的 人 都 终生 持 守 不 变 。 如 本 二 曲 ， 他 在 明 亡 后 
决定 不 人 城 ， 而 且 对 清 廷 抱 著 不 合作 态度 “。 他 中 不 入 城 ， 不 出 门 
府 ， 而 且 和 与 社会 生活 作 最 微 底 的 隔绝 一 一 筑 一 座 土 室 ， 将 白 己 反 争 其 
jo HRT ERRA, o TARERE A KKH 
鄂 善 ( ? -1679) MERE SE EL + (| 知 先生 不 履 城 市 ，'， 允 以 届 致 ， '”。 本 
二 曲 和 后 来 被 鄂 氏 的 诚意 所 感动 ， 於 康 申 十 二 年 关中 书院 修复 之 年 ， 破 藉 
人 城 一 一 


x TERM PSM ERREP > ww Hse BAH 
SS RA RSPRRMRE OA? RRELA: REDS 


115 (PARR) BAA CEH) : H790- 

116 《 清 代 碑 传 全集》 + H124> O22 。 

117 E) ATE e 

118 《二 曲 集 》 中 便 有 痛 责 二 臣 的 话 。 

119 《 层 年 纪 略 》'， 康 中 十 二 年 人 条， 见 《 二 曲 集 》， 卷 4$， 页 79 。 
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ER PARMA ZEREA o MAA RIMES Fg ’ 
预 所 小 袖 时 袍 驰 送 ， 先生 笑 而 藏 之 ， 仍 宽 博 以 往 。 至 城南 雁 
> ERRER: RZB. LED: RIG Ht VIE 
RHETT PR: RHR RRM HRA WAR 1K 
RRA RRB Re BREABADAIR BRET RBA 
ZPD KRERAAM FHEK: BALM: iT A a AR 
Bo, (120 


RHAN Sh OF ESS EE (RR A - 
PLS 2 REDE SUE PRT HE PRET EE AZ 
人 援助 ， 才 能 免 伶 进 京 。 前 面 那 . - 段 引 文 透 露出 一 个 值得 玩味 之 处 ， 那 
就 是 李 氏 平常 穿 的 衣服 是 ' 实 博 不 时 RHH | PAR) AB 
we, > (HAE hE LE + 以 致 锤 氏 在 城南 相 J 迎 时 「 兄 之 惕 然 FATT 
ERE ! 小 袖 时 袍 | EE | 几 之 情 然 ? MEAR MRE, A 
是 清 代 的 冠 服 扩 ， 但 李 一 曲 襄 | IRE LERRET OK 
未 穿 时 袍 ， 由 此 也 可 以 看 出 当时 东非 人 人 都 已 换 成 新 装 。 

PIER (BST) B/S ER: ' 本 朝 於 顺治 二 年 五 月 克 定 
THR RARE RMA: RMA: TERR: ETA 
服 、 RARER ADB sto HEAS AL HUABAR SE > RSPR ACTA > BBE SH 
T o WERE > DONTE IN TA > SETA A + RSE AB) a 
改 用 尖顶 ， 士 流 亦 间 从 之 。 至 三 年 两 成 春草 ， 招 所 内 院 大 学 士 享 九 洪 公 
TRA: "党 有 现 凡 大 清 臣子 而 敢 故 违 君 父 之 命 ， 放 硅 获 入 ， 
EPH oy FESR mAAR" EAM: FRE 
me pepe, |? cH PRESET WEEK AK 

120 同 前 引 。 


121 条 见 沈从文 ，《 中 国 古 代 服 饰 研究 》( 台 北 : 南天 淖 局 ，1988)。 
122 Sash CMR) (台北 : ASEH: 1982): RID» 
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的 服 制 尚 未 文 除 ， 即使 後 肢 ， 加 冠 者 亦 戴 网 巾 诊 为 ， 顺 治 二 年 才 因 洪 承 
MSZ sea TT MAS HET TAR © EERE ERE [eh 
fl, 自然 会 令 官 员 ASR, re 

前 面 已 经 提 到 冰 不 是 所 有 督 不 入 城 者 的 个 案 皆 始 自 甲 申 。 陆 坟 
(1614- ? EPA RRR TAMH > MEERE RAEE ， 
否则 不 会 有 顺治 七 年 黄 宗 义 到 尝 德 ， 而 陆 氏 匠 到 消息 ，[ 强 之 入 城 ， 的 
事 “。 到 了 康熙 元 年 鞋 氏 史 案 发 生 和 后 ， 陆 氏 受 到 板 大 的 刺激 与 侮辱 ， 
ARETA o 

ESEJE FE RE SE RKP AER (1601-76) » SER > PEINT REA ETT 
PSHE SMB RA» PE SR = iy AS ty BS BS KA > HS 
HEHHEE ES ETO AREA o TERED OBS 
tHE SEARS > LABS RRS > Penis el ， 
站 断然 出 家 。 AEREE ERPS > RERE GRITE) ch 
oe hl ft AY A AER + O LAE ER -AE o EERME 
> SRAM A LIIKEEN ¢ HREM ELEC REES IY 《 老父 
UPA ) PRIR > T LSE ELIA UU ERAN HER > EER 
BAKE : 


RPA PRAT ILE LBS: ROPE REA ATH 
Ro ERRE BRAM: FSEFERESEA ATEA 


123 AE’ CRMHALHH) ，《 黄 宗 芍 全 集 》 册 -二 ， 页 35。 

124 黄 宗 诬 《 思 普 钞 》「 刻 寅 ' 同 宿 咽 子 虎 家 ， 妆 上 六， 推 余 醒 ， 问 洽 洲 事 ， 淹 季 起 
Ro RARE: TARERE REALL dee At MIR B 
IR RAM: » RM RHI A: OA as: KE: J 
AAA’ 其 后 不 知 所 终 。，(《 黄 实 闵 全 集 》 册 一 ， 页 378 。) 吕 之 诚 对 此 有 
PAAIE: R CRM Bic) GEM: RHA EH + 1998)， 页 82 。 

125 EE CITE R) HMA: IER ERA R) AAS KGS MEG 
A 11-8 。 
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中 140 。 


下 到 三 个 月 后 ， 陡 折 的 弟弟 病危 ， 而 陆 氏 本 来 就 精 岐 黄 之 术 ， 仿 了 
BUG OR aS > RED A Sash A RR ° RESEITER : 


五 月 ' 2RRRA WAR’ ERAR ERRAR 
AA REPR’ SALE SURREMAM: EZR. 
若 使 有 疾 ， 谁 非 当 治 者 “? 


陆 折 在 治 完 弟弟 的 病 后 ， 央 坑 伯 自己 将 来 不 时 会 因 城 朋友 的 病 而 进入 城 
rh PMAR LEM > BELT BURA AM > IA R E 
EZRA” TARH > DASE AN ATR REEOHOHELE - 

也 有 --- 些 发 拆 不 人 城 的 人 ， 在 不 得 已 的 情况 下 ， 在 城 外 与 亲友 见面 
ABU: o WET GHE) +PER (1614-82) > RAER WHE 
之 后 改名 等 ， 隐 居 乐 善 ， 不 人 城市 。1669% 年 春 吴 梅村 招 之 ， 至 寂 山 ， 宿 
Pee RRAK CHS) MAHA, > ee BIL 
Ba RE PR H > HEE AC AHH UA EE» (HER HE EREE 
a PRES | ° RA OSTEA) HEREC HR 
往来 於 II 谷 之 间 ， 食 宿 无 定 不 。 汪 家 城 居 ， 母 新年 老 ， AABY - 
面 ， 不 得 已 ， 只 好 由 其 兄弟 ' BARGES > MARE | ERR 
往 游荡 诊 西 湖 附近 ， 黄 宗 闵 便 从 浙 东 一 度 前 来 造访 ， 黄 氏 准 人 备 回 杭州 城 
时 ， 汪 温 适 他 到 杭州 的 请 波 门 外 ， 不 肯 再 往 前 走 一 步 和 。 


126 (ELERE) > MEER: (EPE) (LB: 国粹 学 报社 ，1912) 五 十 
一 种 册 七 ， 页 6 。 

127 同 前 引 。 

128 《 清 代 碑 传 全 全 》， 卷 124， 页 619 。 

129 CAA Repsol) >» CEH) + F331 。 


438 + RREEM HR eA dit A E e A 





MAK > ARAR EMENN R H BERAAT 
AZ MA'A > PRA SEBE CRE MERTA > BRE 
去 ; 3。 一 入 杭 城 ， 一 至 清 波 门 别 去 ， 丙 者 之 间 的 不 同 是 相当 清楚 的 
13] 

AR A ST SI tH] EE EE > QUEL > HE 
HARROA ASK > FERRE A A BIR a S| Me 
思 候 语 ， BATE O BRA ATR ART, ” 故 他 在 给 道 位 
朋友 的 信 上 说 ' 南 望 停 去 ， 徒 切 惊 想 耳 AR AH (RRR 


By + BR 


ERM LAER AWRY ZA: PRARILARM MA 
事理 ， 将 来 欲 令 家 人 入 城 ， 以 此 身 委 之 而 已 。 


HERES ”不 人 城市 ， Za» (EME ABET AK AER ASK ET 
反对 在 船 中 与 朋友 相 晤 ， 只 是 不 能 踏 入 城市 的 土地 而 已 。 而 且 代 他 的 口 
气 看 来 ， 不 人 城市 带 来 生活 上 的 种 种 不 方便 ， 蕉 至 和 带 来 某 种 政治 上 的 胶 
i> PARR | RRM TRA ARK ° 

不 人 城 与 不 参加 科举 考试 AK’ MERE CNA fh HAS A 


130 (EMKA) > (KERDE) At’ A382- 

131 iki HE RARER ALARA” PREAH: 莫不 是 所 有 
立志 不 入 城 的 人 都 是 代表 一 种 在 政治 上 或 社会 上 完全 的 抢 走 ， 有 的 人 仍 只 是 表 
THB Re HIRE ORR RR: htt: AR RRR 
RAP tit: RERKRHSZ AMAR —-— |) PAM: KEET RRRA 
城 ， 一 意 读 书 。)， 但 马上 又 说 : 'wEEReBAM | (RHA? CORRE 
仲 全 先生 小 合 〉》， 在 《 陆 样 训 先生 遗书 》《 文 集 》 卷 6， 页 24。) 失 这 些 材料 看 
来 ， 柳 仲 全 状 不 是 拒绝 清 廷 之 功名 的 人 ;， 而 且 他 在 自沉 学问 有 所 成 就 的 上 时候 ， 
还 是 再 度 入 城 。 

132 (Ses RHR) » 2° Aloe 

133 BATS: 4° 页 1 。 
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渐 故 世 之 后 ， 不 入 城 的 情形 就 不 存在 了 。 从 历史 文献 中 ， 我 们 看 到 清 代 
中 晚期 出 现 过 器 星 禾 个 不 入 城 的 例子 ， 不 过 他 们 多 是 角 了 专心 著述 ，' 完 
全 没有 任何 政治 上 的 理由 。 到 了 过 壬 ， 清 初 那 种 政治 上 的 不 人 城 又 鬼 回 
文化 的 不 入 城 “。 

值得 注意 的 是 ， 那些 不 入 城 | 者， 那些 自我 于 系 化 的 人 ， 那些 与 
社会 最 不 接 镜 的 人 ， 反 而 能 因 对 一 切 说 ' 不 ， HBS APSR > Hit 
朝 的 局 势 称 定 下 来 时 ， 忠 孝 节 闵 很 快 又 得 到 重视 ， 不 和 人 城市 者 每 每 得 到 
很 高 的 声望 ， 所 以 在 不 入 城 者 的 传记 中 ， 常 常见 到 新 朝 大 员 造 芒 的 才 载 
tot AM EPIRA  PAMER A RHR A Rit 
故事 '*。 值 得 注意 的 是 ， 他 们 每 拒绝 一 次 ， 他 们 的 社会 声望 便 又 提高 
k o PRERE ERREKI o 而 他 们 究竟 是 否 能 守 
住 原则 、 拒 绝 到 底 ， 也 成 镶 囚 所 关心 的 、 具 有 高 度 象征 意 闵 的 话题 。 臂 
如 渴 斌 是 否 见 到 徐 虹 法 的 问题 ， 一 直到 清末 革命 党 人 还 在 讨论 。 陈 去 病 
在 清末 所 窜 的 《五 石 脂 》 中 坚持 他 们 两 个 人 最 后 党 是 有 往来 ”。 陈 氏 
人 《五 {i 脂 》 中 抄录 汤 斌 给 徐 昭 法 的 两 封 信 ， 由 信 中 内 容 证 明 渴 斌 曾 友 
WRIA hE ERAN ERD: ， 足 见 他 们 最 后 是 见 了 面 的 ”“。 不 
过 ， 民 国 初 年 漆 振 玉 在 篇 《 徐 做 履 先 生年 讲 》 时 ， 么 坚持 | 当日 足 垣 以 


134 WHAMBRKRREARATE EH’ ALARM ZI: ' 旗 足 疾 不 入 城 
PERE ，， 这 十 禾 年 中 ， 他 读 省 著述 认 “ MRE, 。 Che) o ë 
482， 列 传 269 » 

I3Swikis > CEH) ROlo. 

136 如 呼 谷 ， 同 前 韦 ， 页 1470。 

137 他 说 自己 曾 见 过 温 、 徐 二 人 的 通信 ， [如 涝 孔 伯 致 徐 俊 春 诸 书 ， 颇 证 二 人 绝 不 
RZ. RARER TERZ” CAMA BGRH: Daman Se 
也 。 | RWB eee CAT BID O (RIRA) ` CLEA) STA 
(南京 : eae SHG: 1999) > F305» 

138 其 中 一 封 说 : 'MBAKRS HRESALEMESHHRA-BYA? FE 
Mike LAZA ATF RTM ALHES MAMA WARM 1154 
WE CMRFRR KRARAKDAKREL KRBLALGZL: HHRABe | 同 
前 引 。 
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BRO REXER. - ARRAS (RSME) a itn 
o APER’ WAUME’ | SOFA ACT AA, ; FIRE: HEH 
(Rite EKERI” BHR CREB > MERE SR: 
| PR EAAORMA MACHO BELZ HIS BRR 
(tt > HBSS ny Wize > | RPAH EER TABE RA 
HILETA > TG A A TER É 
之 所 以 值得 注意 ，' 主要 便 是 徐 昭 法 数 十 年 不 入城 所 代表 的 高 度 象 微 音 
闵 。 呆 振 玉 作 《 徐 俊 硕 先生 年 一 》 已 在 清 亡 之 和 后， 他 是 以 -个 遗民 的 身 
分 去 猜 另 - -个 遗民 ， 他 特别 强 苯 徐 氏 的 忠 节 ， 那 是 对 及 清 而 发 的 。 

从 本 文 《附录 》 中 的 资料 看 来 ， 不 入 城 者 的 地 域 沁 及 各 地 ， 站 不 特 
别 限 在 哪些 省 份 ， 不 过 江南 及 广 旧 所 史 到 的 例 了 特别 多 ， 二 应 该 是 与 着 
两 个 地 区 与 清 兵 对 抗 最 烈 而 遭 到 岂 戴 最 惨 有 了 关 。 当 时 有 有线 个 地 方 是 不 人 
城 者 较 常 聚居 之 所 ，- -个 是 找 州 、 人 黎 币 附近 的 北湖 ， AK EJ 
等 都 避 居 此 地 ，-- 直 到 清 代 中 期 ， 焦 循 (1763-1820) 焉 各 厂 一 部 《扬州 
北湖 小 志 》， 记载 授 诚 近 仙 地 区 的 蜂 十 “”“。 男 一 个 是 杭州 城 外 的 [ 山 
区 。 AEREE” KA ERRERA ALN > 流连 痛 饮 | 之 
类 的 记录 。 

AR ih > TARTE 种 组织 性 的 行 篇 ， 没 有 过 大 轻 疾 呼 的 寞 并 ， 
也 未 兄 有 任何 组 织 ， 但 纲 不 约 而 问 地 发 生 在 各 地 “。 不 入 城 有 多 方面 
WES: Cit MOR: -种 决裂 的 态度 ， 仅 可 能 地 切断 与 世俗 的 


139 (iP RAE FH) © CHD ， 页 2。 

140 fh > CHILE) A CR RRS) (清查 废 十 三 年 刊本 )。 

141 LEH) : R756 REFARM HO EERE LR PARMA SHE 
iy 4) Hy he KE A SRO GD AR © 

42:5 RRR MRF RRR KM ttt RRR ， 是 后 人 根据 特 
CHE RAMA DR LAIR -OOARAMR MATHER H: EF 
—-t RRR ORBMEA Mr EA SAR RRP OAR Fm) htr S 
者 > 
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i r 


SME 。 ESR EO Ai BE LRN O Mit BIER 
来 表 过 自己 ， 是 无 可 奈何 中 的 一 种 强势 的 作 需 。 否 定 是 积极 的 ， 而 逃避 
是 消极 的 ， 不 入 城 者 是 和 藉 著 否定 来 自我 肯定 。 不 人 城 是 主体 性 很 强 的 超 
越 性 举动 ， 但 人 务 是 一 种 莫 可 奈何 的 超越 。 不 入 城 者 汞 未 建立 何 种 新 价 
(A> Bit RRB LEAH BIE - 

REA R Se LE SR BUSA ER LA? > (ae ae 
未 看 到 过 不 入 城 的 运动 > 而 在 中 国有 历史 上 ， 除了 过 -个 时 期 外 ， 即 使 在 
其 它 的 改朝换代 之 际 ， 也 未 见 到 相 类 似 的 现象 “， 那 魔 半 个 现象 的 产 
生 ， 除 了 因 | 城 ， 代表 新 朝政 治 的 力量 及 正统 性 之 外 ,恐怕 还 与 部 分 士 
人 对 明代 非常 烷 烟 的 城市 文化 所 持 的 负面 印象 有 天 ， 不 能 单纯 地 以 政治 
因素 来 加 以 解释 。 


五 、 不 结社 、 不 赴 讲 会 、 不 收 门 徒 


BT AURA vam BEET AMEE ERS 
化 : Tki PERES + PRETE ` — 2 PE < 

HAR SCAR EERSTE RSE AS Ze A ZK ， -时 不 易 计 数 ， 
BB ANC ERAK o I) Pie Bot » (ARR 
洛 了 了 。 

EHE CAAMA REE” EEEO BRR PA 
长 诊 同 人 ' REZI) > ADA Sa CR KER APS > MRLE ， 


143 Jeffrey K. Hadden, Josef J Barton, “An Image That Will Not Die: Thoughts on the 
History of Anti-Urban Ideology,” in Louis H. Masotti and Jeffrey K. Hadden eds., 
The Unbanization of the Suburbs( London: Sage Publications LTD, 1973), pp. 79- 
116. 

144 梁 记 和 即 兄 告 我 ， 在 宋代 文集 中 极 少 见 到 不 入 城 的 例子 。 我 读 程 敏 政 所 编 《 宋 直 
民 尔 》 也 未 见 到 这 类 事例 。 
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Heth A See 同人) SEHR CS) LAS SERIO 
是 文人 和 结社。 万 应 隆 在 明 季 鲁 入 南 社 ， 入 清 也 便 一 度 参 加 会 试 ， 未 终场 
而 出 ， 此 和 后 不 但 不 仁 ， 而 且 也 不 敢 再 结社 以 应 声 气 ， 其 (七 十 初 度 〉》-- 
律 有 云 : 


晚 知 此 道 能 亡国 ， 何 敢 今 时 尚 署 门 “。 


此 处 的 「 署 门 ， 二 字 ， 是 题字 於 门 之 闵 ， 用 的 是 《史记 PRM) 
SHKREP H: 一 生 一 先 ， 乃 见 交 情 ， 的 典故 ， 指 的 是 朋友 之 间 
AESI o RETAN ' 此 道 能 亡国 ，， 是 对 和 白 己 早年 热 中 结社 
而 生 的 痛 侮 之 感 。 

明 季 主张 不 入 社 的 十 人 代表 当时 -- 种 新 的 态度 ， 嘉 内 施 博 ，! J 
RO FERB ARE, C : EILA + Sta AC JLE RÉS E 
TRA MR MSA SH: ERA HE REUL - 
EKITE Mitt ' HWE AMBP ey RE 
Ss > ZE RO HBC AZM: TRAIL RRA: AWH 
Bayh > EOE i HEB ETIMIIE AE + POMS RA AGL > PHS 
Ra OR Tt BSAA LH AS ! 盗贼 OW BREZTEH 
忠 ， 在 其 父 殉 凶 之 后 ， 杜 门 谢 客 ， HA LIAL BIZ: E 
BEE : 此 时 结社 ，' 非 亡国 大 夫 所 宜 | > TREA T HEIER 
50 。] 以 上 这些 反对 入 社 的 例子 ， 代表 :种 对 嚣张 学 风 的 反对 与 抵制 。 


145 86° (HAR) RO LK CEH) +» H789- 

146 转 引 自 郭 绍 谎 《明代 文人 集 园 ) :在 《 照 阳 室 古典 文学 论 集 》( 上 海 : 上 海 古 
籍 出 版 社 ，1983)， 页 和 91。 

147 《张杨 围 先 生 人 全集 》， 卷 32， 页 21。 

148 ATE > #33 A7 

149 〈《 陆 大 行 环 堵 集 序 ) > (FE) hk BIS RI? 

150 (AH SRF) ， 页 3。 
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改朝换代 当然 也 硬 生 生地 拆散 了 许多 在 明 季 赫赫 扬扬 的 社 集 ( 如 「 读书 
社 | )“。 而 康 巾 四 十 八 年 的 禁止 民间 和 结社， 当然 对 晚 明 以 来 的 结社 之 
风 给 予 进 一 步 的 打 又 。 

接著 要 诸 不 赴 计 会 的 现象 。 明 代 中 期 以 后 讲 会 极 坊 盛行 ， 到 看 可 以 
看 到 联 五 、 七 问 志 ， 在 一 起 讲学 的 例子 。 我 性 得 有 一 则 笑话 可 以 襄 明 
SRS: (SSL) OR | RR- BEARERS. Haah 
El: 此 子 有 志 。 以 FEZ e BREZEN” HEKERE” ÆR Oe 
日 : 有 无 相通 ， 何 得 兄 经 ? 生 话 日 : ERRER O aA. 
过 则 笑话 讼 明了 讲学 与 实际 利 众 是 分 不 并 的 。 漆 涩 芳 等 人 的 狂 会 ， 
GRE EETA > BR CHE 1551-1624) HE WEAN AH ER 
亦 讲 学 °° > HSE SBSH RE EE 
ASC Rie CHARA SE) ac (1550-1612) -> (1554-1607) bd 
mB 一 段 对 话 : | TT) ARORAA > RRB : 何 噶 也 ?日 : BK 
今 之 区 学 者 ， 任 是 天 崩 地 陷 ， 他 也 不 管 ， 只 管庄 学 耳 | memi 
论 的 心性 问题 + SRATEN -E RE ， :日 对 心性 问题 有 新 的 发 现 或 
体验 ， 参 与 者 们 皆 有 谈 微 言 中 之 喜悦 与 满足 感 ， 对 计 学 社 群 本 身 的 熟 设 
己 超 迪 对 社会 国家 的 天 懒 ， 不 必 太 究 心 现实 的 事务 ， 即 使 碰 到 现实 事 
Ko CHESA ARREARS KRR 。 但 过 一 风气 很 快 地 要 受到 明 
慷 过 个 事实 的 挑战 。 MARRSOHRESS FERS - MERRY 
BAe > EMR SRR CE PRE OE 


151 RSRMHA MS FARAR- KER: (HORA: KRERFARS 
Ao o EHH Papin MeSH: » (RM) +» H1073- 

152 江 盈 科 ，《 雪 涛 谐 史 ) > A CLEE) (RY: ERR: 1997)’ H869- 

153 ABH ，《 顾 学 集 》( 文 测 间 四 库 全 音 本 )， 卷 $ 上 ，《〈 文 江 证 道 记 ) ， 页 3。 

154 (AEFE) (北京 : 中 草 畜 局 ，198$)， 卷 60， 页 1469 。 

ISS 当 明 末 时 局 危险 时 ， 译 从 吾 、 旬 宗 周 等 大 傅 还 认为 是 谱 学 请 得 不 绝 ， 厅 从 香 其 
至 膛 说 “ 庶 学 诚 今 日 郊 敢 要 著 ，， 足 见 请 学 在 他 们 心目 中 之 地 位 。 桩 引 自 陈 实 
良 ，《 悄 悄 数 去 的 莫 纱 一 明代 文化 情 程 新 说 》( 西 安 KR BARKA HRS 
1988)， 页 168 。 
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完全 改变 了 ，「 RS RAT: Tee , 9° BRITS 
ai ZA fai) OAS te OB ST BS AR” 。 

PE > Se NS FORAY > CEE SRS Re ERS H 
面 都 有 新 作风 ， 其 中 便 包 括 拒 收 学 生 、 也 入 社 而 且 和 与 人 相 戒 不 参加 社 
盟 、 不 参加 讲学 。 过 三 点 都 是 刻意 要 反对 晚 明 学 界 的 风气 !538 o BETE 
(IRIRE) PERRE 上 RERBA | 9° o RRE 
AREAL FB (1613-64 te BAe a rtg O - ER BA 
ame ITE" ETE) AMERA EAA, > MBM MBB 
PRR > RPMS that : ' Sth eee KEALE BRS 
to, °°) BRE te 77 EE a > MHRA Tti BAAS 
Of > AER GUMA) D (AB) H - 段 案 语 ， 极力 批评 党 时 仍 在 江 
浙 地 区 区 学 不 休 的 黄 宗 义 等 人 谣 : 


BEEF RR- E: SRA RELAM RR He 
¥ 163 。 


156 (RRR) ` HOO- 

157 (£) + H1182- 

158 eM RUERES MOM. SEA MER SE ESR: un kUR 
2, ° CUBR) > A17- MZ Chike KiB) H2390K GH RAA 
am, T HL FL o 

159 《 清 代 碑 传 全 集 》， 页 636 。 

160 (%#) : FIOOl- 

161 SHZ’ (RRBA FER) E Cee ERY ， 页 252 。 

162 Pots : Mee Cie YPM SLRS ACE ， Wak FAL HE HH 
Be 《 陈 破 集 》， 页 $89。《 陈 确 年 谱 》 顺 治 十 二 年 条 : 上 是 上 时， 东南 社 集 
BA ALE RH ARER’ SOMAKRAR HERBAL ex 
Abo , Bhar & + R851 » 

163 i E kF MI ARI ABRBRL AS - CEPARE STH) Zot 
(福建 : 福建 人 民 出 版 社 ，1976)， 页 165。 
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MEM: FREER: HMR : 


LEAK: BABE OR: BRR EARARA TEM 
HLA kA ERAL É HH ME 。 


WHR : 
讲学 之 事 ， 但 是 非 其 所 知 ， 亦 生平 所 惜 疾 而 不 欲 并 也 165 。 


包 留 良 在 过 壬 强 苦 他 自己 是 反 ERZ" HARRO zko E 
见 国 亡 之 后 ， 士 人 不 约 而 同 地 对 正德 嘉靖 以 来 的 学 凰 有 一 -深刻 的 反省 与 
拒 斥 。 朱 书 (1657-1707) 在 〈 答 王 昆 缉 》 中 便 直 接 指出 正 嘉 以 来 讲学 之 
几 ， 是 阳 明 学 开局 的 ， 他 谣 阳 明之 失 ， 失 在 讲学 ， 率 天 下 之 人 玉成 骨干 
Ro FRR MUR EA BAAN TLR- piggt. | RI 
IE > (EAE AER BRDO ARAL TEM BE > LB 
于 居 官 之 日 ， BERRATARH © , 18 

在 过 些 拒 斥 晚 明 思想 文化 活动 的 健将 中 ， 最 显著 的 代表 人 物 便 是 顾 
炎 武 。 顾 氏 认 篇 明 季 十 人 文化 荡 刀 了 善良 醇厚 的 风俗 ， 所 以 他 不 处 刻意 
RUA + tla at ORES AGO > BEANE AA BIER 
tha Thiam > FOR -FRERE > AERA RS Se 
OBA LE > HARE AC BRE ESEARO RBZ MAC > 
AR BBA > (PRAROTAUBR - ERMAN DHEA 
学 ， 即 使 是 对 自己 大 力 支 持 的 央 中 考 亭 书 院 的 邀请 也 不 原 破 例 一 一 


164 (EEEF) > (RHL) 卷 1 ， 页 28。 
165 AS R2°> (Sx) ;页 173。 
166 RE: (AEE) (She: HL FH: 1994): F103 。 
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MPSS SRZH: AAWA BERS ARERR’ F 
Ps RE RERARBEREZRAE' 。 


三 炎 武 与 吕 留 良 一 样 ， 公 天 表明 自己 反 的 作风 是 需 了 | BRIEBL 
来 诸 老 先生 之 风 娘 ， 。 顾 氏 除 了 一 再 申 说 他 不 磊 蕴 学 容 徒 外 ， 还 坚持 不 
窟 应 酬 文字 。 他 甚至 反对 用 上 同年 ， 二 字 ， 反对 夜 赴 宴 会 。 反 对 -一 书 有 
摧 篇 以 上 的 序 ' 名 ,过 些 都 不 是 偶然 而 发 的 。《〈《 滋 幢 小 品 》 说 明 季 沈 靖 
峰 太 史 文 集 每 移 有 序 ， 全 书 共有 序 二 十 四 篇 ,当时 过 -一 类 例子 不 
少 ， 顾炎武 的 -一 书 不 二 序 ， 正 是 针对 过 种 风气 而 发 的 ， 不 但 三 炎 武 主张 
BOR FR > BLADER CAN EAA LAR ads RH -oA 
eve > AJEA PTE ，'”。 他 们 所 坚持 的 不，， PST THN EZ 
人 文化 而 发 的 ， 放 秦 原 先 流行 的 学 术 活 动 方式 ,当然 是 有 深刻 的 动机 。 

DLE A ABER ESAS + Rea 是 提 侣 门 所 、 互 相 标榜 ， 是 
禾 虚 声 而 无 实学 ， 是 对 国家 社会 事务 毫 不 关心 ， 是 引起 士大夫 圈 的 意见 
分 裂 幅 摄 岳 不 休 ， 是 破 壤 社会 秩序 的 主 央 。 他 们 把 光学 、 和 结社 与 亡国 回 
meen ie SRBC COB] + 结社 能 亡国 + 这样 诺 重 的 指控 喇 退 了 - -大 批 人 。 
道 些 批判 行 镶 早 在 明示 的 最 合 一 十 年 已 经 开始 出 现 ， 但 是 那 还 从 是 知识 
圈 内 的 转 炙 ， 改 朝 换 代 则 使 得 原先 那些 售 人 觉得 降 品 的 声音 得 到 莫大 的 
力量 ， 他 们 居然 说 对 了 了。 亡国 使 得 人 们 有 -个 支点 去 反省 明代 的 讲学 文 
化 ， 它 好 像 是 把 瓶 著 塞 起 来 了 ， 使 得 瓶 内 的 空气 不 再 进 进 出 出 ， 使 得 它 
的 成 分 确定 下 来 ， 可 以 好 好 进行 分 析 。 在 晚 明 文化 图 中 认 角 是 灌 湾 的 ， 
在 他 们 看 来 则 是 闭 害 世道 ， 在 晚 明 学 者 看 来 是 关 扬 率 学 的 ， 他 们 看 来 是 


167 CM SHIEK BR) > 200° 

168 AE SLE) ATH > R67 ` 86+ 96> 213° 
169 CBM oe) > 页 420。 

170 《二 曲 集 》， 页 232 
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亡国 的 冤 因 “”， 明 代 那 些 赫赫 扬扬 的 学 术 活 动 的 方式 也 在 道 个 大 潮 中 
AMR HERE ° 


人 
结论 


思想 、 文 化 或 生活 方式 的 中 断 或 不 再 繁衍 ， 是 改变 历史 发 展 的 重要 
因素 。 压 史上 的 大 叫 想 家 常 做 两 件 工 作 ， 一 是 选择 不 再 北 衍 徐 的 ， 而且 
在 中 止 繁衍 时 ， 不 必然 已 经 发 展 出 一 套 繁 密 的 新 理论 来 加 以 取代 Ae 
用 ”- 些 简单 的 新 从 外 面 加 以 勾 销 。 一 是 开创 新 的 。 过 两 种 工作 的 影响 都 
很 重要 。 

从 以 上 所 述 ， 可 以 看 出 从 明示 到 清 初 ， 有 一 大 批 士 人 有 意识 地 做 一 
件 事 ， 第 一 是 批判 文人 阶 收 的 生活 方式 ， 第 二 是 批判 明代 文人 文化 中 的 
某 些 风 知 ， 第 三 是 一 批 士 人 社会 生活 的 自我 址 缘 化 。 坦 三 者 都 影响 了 明 
代 文 化 的 继续 滋长 ， 使 得 请 代 文 化 有 不 大 一 样 的 面 膨 。 

上 述 三 种 发 展 是 何 时 开始 的 ， te a a Ee A aRF BE 
始 逐 渐 消逝 ， 道 个 问题 至 不 容易 确切 加 以 回答 ， 但 至 吉 在 明代 最 俊 二 - 十 
午 已 经 开始 出 现 ， 阔 逐渐 与 当时 流行 的 文人 文化 形成 两 个 相对 的 力量 ， 
而 1644 年 的 改朝换代 加 速 了 「 修正 派 ) 的 发 展 。 我 们 和 从 前 面 的 文革 中 可 
DAPI RBHIRNALS > GRA REI AR ` BEHR 


171 反对 讲学 、 讲 会 的 人 常 即 是 反 王 学 的 人 。 不 过 反 王 学 的 健将 中 也 有 人 为 了 微 底 
均 清 正 嘉 以 来 的 文化 空气 ， 故 凡 请 会 必 赴 的 ， 他 们 觉得 自己 有 必要 竹 助 讲 会 来 
tn sh Bead EE, MAES FARMER SRA 
MEMRAURE TRAM ERARAS” GRAARARAE 
o. MIHARU ARR RRR HE KRRERSARRH'SE, Ñ 
紫阳 癌 院 ， 正 吾 党 请 学 明道 之 墙 直 也 j， zedge + eH + EAB 
RG REBEL GH RMA ER. RRR RE HRAFA? 
PRAEBAR WABMA: RARFEAARR MA 讲学 三 日 ，…… 此 
sb "PRR ER BEER: SERATO ERB RA: McA, 
( COARSE) + 89-90): wT RB: Ao Ah TT ES te 


448 + MRAM dekai A A 


HPS EAL > APEC ALPE MERE > HN A Ba 
BHY Fy RRRA SUE ABS RAIS AR a» EAB ARTICLE AS A 118 
7S BEY » ESAS R «PAHO > ate RA A 
稳定 社会 政治 秩序 的 要 求 相合 。 亡国 也 使 套 的 -批文 化 菁 英 失去 现实 的 
物质 缀 济 瓶 娇 ， 温 使 人 们 对 晚 明 的 思想 文化 及 生活 知性 进行 了 深刻 的 反 
省 。 战 届 流 欢 及 许 许 多 多 矢 各 世家 的 溃败 '“， 使 得 艾 文 人 酒 食 争 逐 式 
的 生活 方式 失去 了 人 条 件 ， 同 时 车 的 思想 文化 也 逐渐 失去 了 它 的 茸 办 ， 政 
CRE ALAR BRS AIR 。 

EMERERYNY + OSH RE: -个 重大 瑟 扰 点 ， 它 使 得 晚 明 天 始 出 现 的 
修 止 派 得 到 鼓励 ， 澳 得 他 们 的 批判 方向 基本 上 是 对 的 ， 改朝换代 也 使 得 
-b FS, 的 反思 得 到 :个 支点 ， 使 得 他 们 更 加 振 振 有 润 ， 也 使 得 行动 
者 更 鸟 蔚 定 ， 但 从 以 上 所 述 也 可 以 看 出 ， 早 在 明代 术 期 '， 诞 些 ! 不 ， 多 
已 堆 星 出 现 ， 但 它们 出 现在 明 林 与 大 量 渭 现 於 清 初 ， 意 闵 不 末 相 问 。 在 
WAS + 文化 反思 的 意义 较 多 ， 到 清 初 ， 别 是 政治 的 意义 较 重 ,而 是 ' 文 
化 | 政治 | 常常 是 交 杂 在 一 起 的 ， 他 们 相信 文化 上 的 AR, E 
治 崩溃 的 “个 要 因 。 如 果 用 : 介 通 俗 的 比 响 ， 则 其 情形 正 是 政治 畸 人 在 文 
化 的 马 背 上 ， 文 化 也 骑 在 政治 的 马 背 上 。 

但 是 着 壬 还 是 要 再 度 强 调 -- 点 ， 以 免 读者 误会 ， 那 就 是 晚 明 文人 多 
末 多 次 的 生活 方式 范 未 在 1644 年 中 断 BEE’ G` FERRE 
初 文人 中 仍 可 以 看 到 ， 艾 如 褒 从 金 尘 噶 的 行事 风格 ， 或 从 《 杷 儿 北 
性》、《 归 代 六 书 》 中 所 收 的 种 种 清 初 文人 车 作 ， 都 可 以 看 出 它 的 延 
逢 。 所 以 从 消 褪 到 纸 画 是 逐渐 发 生 的 ， 而 顺治 十 八 年 颁 欧 碑 ， 康 牛 年 癌 
洲 之 役 平 定 ， 及 康 申 四 十 八 年 禁 和 结社， 都 促使 当时 十 人 的 生活 风 澳 转 
入 :个 新 局 。 

此 文 范 不 想 对 明代 文化 或 清 代 文化 作 优 劣 的 判断 。 事 实 上 如 果 和 从 近 


172 40 (MER) ， 员 114-134。 
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三 百年 学 术 的 正统 观点 来 看 ， 清 代 的 学 术 文化 当然 遗 遗 高 於 明 季 那 种 油 
股 而 不 实在 的 文化 ， 清 代 的 士 风 平实 (有 时 候 是 ' 平庸，)， FERR ` 
钱 芒 ， 而 贫 定 着 种 学 问 风格 的 线 位 大 儒 正 是 批评 明 季 文化 的 健将 ， 他 们 
主要 的 工作 之 -， 便 是 抑 YE RB, > 而 他 们 也 确实 做 到 了 “， 所 以 
平实 的 士 风 与 模 实 右 讨 的 学 问 一 方面 是 成 就 ， 从 另 -一 角度 看 则 是 晚 明文 
人 文化 的 消 沈 、 压 抑 ， 两 者 之 间 汞 没 矛盾 。 

从 表面 看 来 ， 上 面 所 描述 的 那 种 消极 的 、 白 我 址 缘 化 的 特质 ， 和 谢 
BAS ASE FIR EP PR ER BRS RHR e 
(eK AAA > CRORE BENE GAR E ELA > 创造 了 许多 虎 虎 
HERET” 谢 氏 座 镶 所 谓 CEREA) RAR sa te A 
的 话 ， 他 褒 自 己 笔下 的 -- 些 人 看 来 涌 沈 ， 但 事实 上 是 浩 伏 在 社会 底层 ， 
猜 学 论 道 ， 呼 吸 相通 “。 到 底 过 两 种 观点 ， 何 者 骸 是 ? RERE HR 
座 ， 遗民 世界 的 面 日 本 来 就 是 多 样 的 ， 本 文 所 区 的 ， 欠 是 其 中 - -个 面向 
而 已 ， 更 何 沈 我 作文 中 提 到 的 道 些 懂 悔 或 自我 选 缘 化 的 人 ， 阔 不 就 表示 
HAP es CER ESA > 事实 上 许多 光伏 在 乡里 的 人 ，[9l 到 他 们 所 认 饥 的 儒家 
止 统 文化 的 核心 ， 而 且 止 内 往 他 人 断绝 与 现实 政治 的 天 保 ， 放 豪 科 氛 ， 
思想 反而 更 壤 活 溃 ， 关 注 的 事物 更 多 样 。 因 坊 不 必 理 会 八股 时 文 而 全 心 
专注 於 经 书 及 其 他 主题 的 研究 ， 有 的 完成 极 具 仅 值 的 著作 ， 有 的 开拓 歼 
入 的 新 境界 ， 有 的 是 发 展 出 对 帮 史 文化 极 有 具 兄 解 的 批 刊 ， 有 的 是 对 政治 
的 原理 进行 深刻 的 有 反省。 

所 请 消极 ， “方面 是 对 晚 明 思想 文化 ，- 方面 是 对 新 的 政权 而 首 。 
消极 性 行 岛 在 某 种 程度 上 说 来 也 可 能 是 一 种 积极 性 行 篇 。 从 行 坊 者 本 身 
来 设 ， 是 要 非常 积极 而 决断 才能 对 种 种 事情 霓 | 不 ，， 同时 ， 在 对 屠 魔 
PRR ! 不 | 之 后 ， 其 实 也 等 於 重新 划 出 文化 的 疆界 ，' 不 |， 做 什 
麻 ok g O ' 恨 ,做 过 什么 ,使 得 这 些 行 圳 不 再 被 他 们 视 需 理 所 当 


173 MAR: 明示 清 初 的 人 学风》( 北 京 AR dag > 1982) > Q 20-21 + 1 > 
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SR GRAB ITB + ARE Bi AE eae oo 
择 了 某 些 而 又 忽略 了 某 些 ， 使 得 思想 文化 的 发 展 走 入 另 一 -个 方向 ; 不 做 
着 些 行 镶 ， 要 做 那些 行 坊 ， 也 使 得 士 人 生活 风 玉 产生 改变 ， 那 靡 消极 性 
AOA, > 如果 换 一 个 角度 来 看 ， 俩 是 积极 的 。 

从 历史 效应 上 来 看 ， 不 管 是 以 行动 表示 对 明代 文人 文化 的 不 满 ， 或 
是 在 亡国 之 后 以 某 种 行动 表 过 一 种 断绝 、 拾 去 的 意识 ， 不 管 行动 者 的 本 
意 如 何 ， 其 客观 的 结果 便 是 - -种 文化 及 生活 方式 的 消 逝 。 过 去 我 们 在 研 
FCA ZEB SCE AMES > 偏重 在 清 代 文 化 学 术 的 愉 起 ， 而 忽略 了 
明代 某 些 文化 特质 的 消逝 ， 范 且 名 略 了 因 仿 不 延续 性 ， 造 成 了 ! 明 型 文 
化 ， 和 与 清 型 文化 ,的 不 同 。 忽 略 了 明 未 及 清 初 士 人 逐步 放 秦 其 学 问 或 
生活 、 品 味 的 方式 ， 实 具有 深刻 的 历史 意义 > mL ' 再 生 
产 ， 范 不 必然 意味 著 新 文化 的 产生 ， 不 过 广大 士 人 停止 再 生产 自己 原来 
的 一 套 生 活 方 式 ， 自然 也 就 篇 新 生 事物 省 出 一 条 路 来 。 

乱 的 文化 风格 如 此 ， 茧 的 文化 普 英 亦 如 此 ， 萝 的 文化 普 英 隐 入 历史 
舞台 以 及 它 所 产生 的 客观 效应 相当 值得 注意 。 以 社 集 的 消沉 镶 例 ， 原 来 
旧 奔 西 跑 的 那 -- 批 普 英 们 大 多 不 再 活 只， 不 再 在 士大夫 图 中 扮演 售 基 性 
的 角色 ， 隐 和 人 一 个 新 时 代 的 底 恰 “。 他 们 有 些 仍 然 在 士 人 圈 中 活动 ， 
项 至 拥有 相当 的 声望 ， 但 不 再 成 央 一 股 集体 的 士 人 力量 。 他 们 的 历史 舞 


174 RRO CRE) Bh E> AiO Ea + we > Graig Clunas, 
Superfluous Things( Cambridge: Polity Press, 1991), p.169. 

175 to RAM toto Ge MTHRERFES SARRAR ET > Bom 
一 时 的 和 山 人 ，， 在 清 代 伐 平 不 再 出 现 了 。 

176 以 复 和 社 社 员 为 例 ， 入 清 以 和 后， 路 然 也 有 装 个 大 官 ， 但 多 的 是 知县 、 臻 论 、 学 
Eine MRF ERB R RLAM: (MHA KB) (LK: 中 国 
BE ， 1990)6) (WS) tH: MARMARA F AA +A Lit Hse hi 
RRR HERZ EEEE KREDZSHBBAD AKRATEH 
TOM RTF MARSA FA I (页 2) 清 代 后 期 方 果树 在 〈 明 季 殉 季 附 
A) PRS | RRA MEER: MRE ERZO LAE n a M 
十 之 三 RAM EHR TRE SHRM RPRRERE-  ( CAH 
集 》( 清 同治 年 间 刊 本 )， 卷 5$5， 页 9。) 
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台 也 荧 位 诊 一 群 新 的 士 人 。 

区 文化 活动 的 参与 者 或 消费 者 的 隐没 ， 使 得 荔 式 的 文化 活动 失去 了 
维持 活力 的 生态 条件 ， 过 些 现象 与 明 清 之 间 文 化 活动 的 办 桶 有 闭 密切 的 
关联 。 Tia > NORRIS Ss > BOCA RB CARA 
隐没 ， 对 新 政权 的 称 定 与 新 文化 形态 的 确立 是 有 利 无 害 的 ， 晚 明文 化 背 
英 的 生活 方式 与 文化 活动 的 褪 逝 ， 间 接 帮 助 了 新 朝 的 多 固 ， 展现 了 文化 
与 权力 之 间 ， 泊 标 互动 的 息 广 性 关 傈 。 


后记 : 本 文 初稿 完成 训 1998 年 春天 ， 但 因 各 种 因素 而 款 延 再 三 ， 未 能 
定稿 ， 直 到 现在 才 窜 成 ， 蒜 以 纪念 英 时 师 从 普林斯顿 大 学 述 
休 。 选 择 这 篇 文章 刊 在 这 个 专辑 上 当然 是 经 过 特别 考虑 的 : 
英 时 师 曾 自 矢 不 再 踏 上 中 共 土 地 ' 我 主 秽 觉得 这 与 “不 入 城 
的 全 统 有 相互 辉映 之 不。 


452 > 国史 浮 海 开 新 销 一 一 余 英 时 教授 荣 壕 论文 集 





BH $f 
不 入 城 的 事例 


CHASER) ° F143 。 
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Aig Se Bl K 


一 一 北伐 前 后 “国学 ,的 学 科 定位 与 认同 危机 


RA 
POI A Se PAS 


20 {Ht fc 20-4: (4 eB) A ERBER Ped dc Ded E E EK ZF 
' 国学 | RABE EMRE ae Te th EE E FO Ste a H 
国 故 学 ， 来 取代 BE, 有 人 根本 主张 EB | 不 是 | So RR 
E > WEILER TRP EJIIS EPRE ， SPADA ak 7p RE PI 
中 国士 人 来 说 ，20 世 纪 20 年 代 可 能 是 中 外 “国家 | F Ea KACI 
上 时段。 此 时 与 清 季 的 最 大 芭 剂 是 学术, 与 ”国家 ARE SY oat ale 
| BIARRITZ | ADE ARR BABE eG WH, “也 不 能 不 元 
R, 但 对 提 价 「 科学 无 国界 ， 的 新 文化 人 来 说 ， “学 和 术 ， 和 与 后 
家 | 可 以 无 天 ， 至少 关 傈 不 密切 。 正 是 化 着 样 -种 立场 之 上 ，' R 
学 | 本 二 成 仿 可 以 比 以 前 运 更 轻 绒 地 进行 讨论 的 题 日 。 

fy KAUR TE ELE AE REE ERIS D> ARTA :“ EGU + 不 


| Hh iy a8 th OY LAD HE RE HH ATA HAE: RA EP] OE EHO A A 

fo AGE AIL: 在 20 年 代 初 的 ， 科 学 与 人 生 观 之 划 ， 中 ， 学 和 术 超 越 的 观念 皮 

see a RAAB: BARE AA ZR ATRAM AB 4S 
文 。 
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BERLE > ARAIA) 。 章 学 就 以 坊 ， 此 语 ' BSAA | 7 > 与 
AEH: 民 初 反对 和 支持 国学 者 多 少 都 有 和 从 自己 和 成 心 ;出 发 而 将 其 
讨好 ， 或 和 讨 壤 | 的 倾向 ;后 者 尤 莽 ; 不 同 的 是 ， 清 季 人 较 多 是 无 意 
中 受到 成 心 ， 的 影响 ， 未必 出 自立 首 者 有 意识 的 动机 ; 民 初 人 则 更 明 
显 地 是 在 意识 层面 坊 了 某 种 目的 将 国学 「 a) AAS AN RK 
态度 的 转变 即 是 一 例 > 但 其 转 杰 能 度 的 主要 原因 又 是 认 般 ' Be, OR 
了 ‘中国; io -国家 实体 的 发 展 ， 即 印 振 铎 担心 的 会/ ABR RR 
族 的 进步 与 发 展 ，、 RULER RE | 中 国 国力 及 文化 的 发 展 | ， 无 意 中 仍 
回 到 「 国家 | 立场 之 上 。 

结果 ， 在 较 少 受到 外 患 直接 压 过 的 情形 之 下 ， ERR | BAT ， 
A'R) FERAL HO ORME O BSE r RUSE Be 
JK ° BN, Ee aot ’ 在 意识 层面 力图 区 分 j ER ity ] Eil | ee] AC J 1 Be Be 
在 下 意识 层面 仍 相当 注重 ' 学 术 | 与 BE | 的 关联 。 本 文 即 将 上 ! 国 
学 | 的 学 科 定位 或 学 术 训 同 的 困境 置 於 首 一 语 境 之 中 进行 考察 ， 同 时 也 
关注 趋 新 学 人 在 意 茂 层面 与 下 意 织 层面 之 间 的 此 种 心态 紧张 。 


引言 :国学 与 国 故 学 


AIA Pa RA a Re PSE Ree | 无用，“， 在 - 定 程度 上 或 可 
Liat > 国粹 、 国 学 、 国 故 等 词 虑 的 大 量 引 入 思想 育 夫 之 中 ， 疏 怕 就 因 售 


2 FFR’ (RRR) ， 收 入 含 修 良 编 ，《 文 史 通 凌 新 编 》( 上 海 古 藉 书 店 ， 
1993 年 )， 页 339 。 

3 MRF ，《〈 且 人 慢 谈 所 谓 “ 国学 | )，，《 小 说 月 报 》，20 卷 1 号 (1929 年 1 月 )， 页 
12， 详细 的 讨论 条 见 组 志 田 (新 闫 能 否 雨 立 ? 二 十 年 代 《 小 说 月 报 》 革 於 整 理 
Mss eee) ，《 历 史 研 究 )，2001 年 3 期 ; 《和 从 治 病 到 打鬼 : MEM 
町 动 的 一 条 内 在 理 路 )，《 中 国学 术 ) ，2001 年 2 期 。 

4 1 学术, 和 与 ' 国 家， 的 关联 究竟 在 多 大 程度 上 是 实际 存在 的 ， 多 大 程度 上 是 人 
们 认 知 中 的 ， 不 是 简章 说 得 清楚 ， 本 文 相对 侧重 德 者- 
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[中 学 | 已 经 失去 吸引 力 和 问 争 力 ， 尤 其 国学， 明显 是 中 学 | 的 近 
闵 词 。 当 章太炎 鼓吹 「 DBP | EC ERE AR 
爱国 心 的 梁 镶 超 等 ) 有 意 无 意 间 不 过 是 换 一 个 标 馈 而 试图 将 在 时 人 思想 
SRP BREN | he | 拉 回 到 中 心 来 ; 但 正 由 於 国 粹 与 中 学 的 所 
近 ， 道 一 努力 的 成 就 有 限 ， 或 可 褒 基 本 是 不 成 功 的 。 认 久 中 国 疫 有 国 
粹 、 只 有 Bit, 的 观念 在 清 季 已 出 现 ， 到 民 初 更 越 来 越 得 到 强调 

HEREA | ZH) 无 用 的 中 学 来 说 ， 即 使 是 一 个 中 了 立 的 态 
度 也 已 相当 革 切 。 其 实 多 数 中 国 读书 人 的 民族 主义 情绪 - - 耳 动 省 座 胸 

Ho TRR, 当初 确 鲁 较 有 吸引 力 ， 在 20 世 纪 最 初 禾 年 - -上 度 风 历 ， ETS 
久 即 被 其 主要 的 侣 导 者 秦 用 。 过 部 分 也 因 岂 他们 本 不 认 坑 中 国 传统 “ 切 
be Cpe o TT REE EE PF PR AS BR, A 国 
学 o ATER ISH A 上 国粹 主义 | 之 时 已 隐 和 约 觉 察 到 国粹， 
这 -一 新 名 词 有 些 疝 题 ， 也 在 探索 可 否 以 其 他 更 恰当 的 方式 来 表述 国 
粹 |”。 

章太炎 在 1906 年 侣 提 谷 「 以 国粹 激动 种 姓 | ， 而 在 1908 年 的 《〈 规 新 

此 纪 》 一 文中 已 将 国粹 、 国 学 和 国 故 于 说 站 用 ' AE AEF Es GPR 
同 闵 阐 而 避免 文字 的 重复 ; 但 :年 多 后 他 将 其 重要 苦 作 命名 铝 《 国 改 芥 
a) HF HIRE ARRAN 上 国粹 ， 的 正式 府 用 ， 旦 多 少 隐 合 兰 

RRM, ee: ' 国 故 | 当然 比 ' 国粹， 更 中 性 :而 ana) HA 
本 王充 ， 骨 显 有 商检 批评 之 意 "。 换 童 之 ， 即 使 道中 性 的 “ 国 故 ， 也 是 
可 以 旦 应 该 两 椎 批评 的 。. 

不 过 ， 对 ' BH) ia - 略 偏 消 极 的 隐 合 之 闵 也 不 能 太 过 强调 ， 就 在 

出 版 《 国 故 论 衡 》 的 1910 年 ， 太 炎 又 与 其 弟子 钱 玄 同等 发 行 了 面 问 大 学 





5 ERRE: (BAM : 清 季 包容 欧 化 的 国粹 疯 》，《 中 芋 文 史 论 冻 》 困 60 
#% (2001 9 FY) © 
6 RACES RIL: ELH CMRP RPA) ERE,’ 1986): Ale 
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的 《教育 今 语 杂 庄 》， 其 宗旨 便 明确 首 列 ' 保存 国 故 ，7 。 以 工 保存 国 
故 取代 稍 早 流行 的 ' 保存 国粹 |， 似 提示 著 对 ' 国 故 | 之 中 性 意义 的 
强调 中 已 到 意识 层面 ，' 然 基 本 仍 在 较 随意 地 替换 使 用 ， 俯 未 诅 格 地 界定 
POHER ; l 保存 国粹 BE, 者 力 保 存 ， 而 了 保存 国 故 ， 则 可 以 是 
未 必 ' 粹 ， 者 也 要 保存 ， 实 隐喻 著 凡 国 之 故 犁 当 保 存 ， 倒 更 像 张 之 洞 提 
倡 的 存 古 取向 ， 对 即使 (不 素 适 用 者 ， 亦 必 存 而 传 之 ， 断 不 肯 节 其 渐 
v 。 

傅斯年 在 1928 年 即 明 萌 > 上 国 故 本 来 即 是 国粹 ， 不 过 褒 来 客气 一 点 
儿 ; 而 所 谓 国 学 院 也 恐怕 是 一 -个 改良 的 存 古 学 堂 ' ，”。 他 到 1940 年 更 编 
结论 : T CRR, 一 阐 ， 本 和 与 国医 同 其 不 通 。 清 季 有 所 请 存 古 学 学， 本 
是 唔 嘿 唤 唔 之 化 身 ， 不待 论 侨 。 以 后 章太炎 谈 国 故 ， 似 胶 於 前 矣 。 然 国 
i—i AES] + RUB EE VKA BHR KERE 。 
AIRY) > ADDS FATZ” RHA BE BT 
fe > te aay > AA MBSA | 有 

RSA + RAPES | 国 故 ,在 民 初 得 到 探 用 ， 部 分 即 因 镶 og 
粹 ， 不 能 得 到 比较 广泛 的 认可 。 傅 斯 年 白 己 在 1919 年 的 态度 便 稍 绥 和 > 


j 


SZE HiT (REDERE) 之 缘起 ) O (AERLE) Z2 PRA 
民 大 学 出 版 社 ，1999)， 页 312 © 

人 不 过 这 也 可 能 是 章太炎 和 “宗旨 | OKMEC REM OMAZR BRAK 
存 此 见 ， 他 在 1908 年 9 月 30 日 的 日 记 中 说 RK. SHR. EE. RM Y 
一 国之 表 旗 ， 我国 古来 已 囊 环 美 善 ， 息 以 复 加 ， 今 日 只 宜 奉 行 。 他 当时 正 主 
Kk GG, ' 兰 确实 将 GE, REAREMHK BERK AM Ki THD 
a: O ARRAIA BARBERS BH, MAMA GS (RA 
中 国文 化 的 曲折 寻求 -- 一 论 辛 谈 前 后 至 [五 四 ， 时 期 的 线 玄 同 ，， 中 国 社会 科 
学 研究 院 科 研 局 等 编 ，《 五 四 天 动 与 中 国文 化 建设 》( 社 会 科学 文献 出 版 社 ， 
1989) + 下 册 ， 页 993-994 。 

FME’ (MARE SHERLAES YM) MAR CRRA) GRE 
教育 出 版 社 ，1997)， 页 46， 

10 PR ERA RM Ct ; (1940 年 7 月 8 日 )， 中 央 研 究 院 史 语 所 上 传 斯 年 楼 
R, o REPR BIE 


Oo 
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他 那 时 以 露 「 国粹 不 成 -个 名 词 (请 问 国 而 且 粹 的 有 线 )，; 实在 不 如 国 故 
妥协 。 至 於 保存 国粹 ， 尤 其 可 笑 。 凡 是 一 件 事物 ， 讨 到 了 保存 两 字 ， 就 
把 往 博物 院 去 的 命运 和 盘 托 出 了 。 我 们 若 真 要 做 古人 的 肖 子 ， 也 当 创 造 
国粹 (就 是 我 们 白 己 发 明 点 新 事物 )， 不 当 保 存 国 粹 。 天 地 问 事 ， 不 进 就 
退 ， 没 有 可 以 保存 得 住 的 。， ”问题 在 於 ， 即 使 道 更 te | 
故 ;，， 在 很 大 程 庶 上 仍 不 渡 是 一 个 洱 盖 宽泛 的 虚 县 名 号 而 已 ， 使 用 过 : 
名 词 的 各 类 人 等 其 实 未 必 具 有 共识 - 

毛 了 水 当时 就 置疑 道 ，! 什么 是 国 故 呢 ? 我 们 伯 若 把 过 个 问题 渴 起 
AUS HE 2m a A A + 所 得 的 回答 恐怕 没有 相同 的 。 有 些 必定 谣 国 故 就 是 
”网 五 常 ，; 有 些 必定 褒 国 故 就 是 了 四 书 五 经 ， ; 有 些 必定 说 “学 海 
堂 经 解 4 是 国 故 ; 更 有 些 必 把 “上 时 体 文 钞 ， “古文 余 类 每，“ 钾 身 款 
ho ee RPNE ©, TRI! 国 故 过 个 名 润 ， 没 有 很 清楚 很 OE 
的 意义 ，“。 他 根据 章太炎 《 国 故 葵 衡 》 的 内 容 ， 以 喜 | 国 故 就 是 中 国 古 
代 的 学 术 思 想 ，; EHEC BAPE AY | 麻 史 ， ;提出 ' 国 故 
就 是 中 国 古 代 的 学 术 思 想 和 中 国民 族 过 去 的 历史 |。 和 上告 「 不 把 学 术 史 从 
民族 的 历史 壬 分 出 来 ， 我 们 简直 可 以 用 “中国 过 去 历史 的 材料 ， RE 
KOGER AE] | “。 

他 特别 解释 | 国 故 的 大 部 分 是 中 国民 族 巡 去 的 历史 的 材料 BS 
a: ! 国 故 的 大 部 分 , 实在 就 是 中 国民 族 过 去 的 胁 史 。 但 是 从 前 人 所 做 
的 从 前 人 的 历史 ， 我 们 现在 不 能 用 他 ; 因 坟 现在 人 的 历史 的 眼光 ， 十 分 
之 八 九 不 应 当 和 从 前 人 的 相同 ， 所 以 我 们 现在 的 历史 ， 大 部 分 都 应 当 从 
我 们 自己 的 历史 的 眼光 新 做 出 来 ， 方 能 合用 。 内 此 ， 我 们 把 国 故 的 这 
大 部 分 ， 不 看 作 中 国民 族 过 去 的 历史 ， 看 作 中 国民 族 过 去 的 历史 的 材 


11 ape (CRP RK CM FH Baye) MTA) ，《 新 潮 》 .1 状 9$ 号 (1919 年 3 
月 1 日 )( 上 海 书 店 1986 年 影印 本 )， 页 745 。 

12 本 段 与 下 段 PK: CMH HH) ， (A) o ESS ARIS 
733-735 > 743 。 
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Ee 过 壬 所 褒 的 ! 历史 O 主要 是 上 历史 学 | 的 意思 ; 因 前 人 眼光 不 
同 而 做 出 的 历史 便 可 以 ' 不 看 作 靡 史 ，， 正 是 清 季 中 国 上 无 史 ， 论 的 
| 现代 表述 ，“。 惟 了 上 国 故 ， 既 然 是 历史 的 材料 ， 则 治 此 材料 的 上 国 故 
学 Fy SRR ES EP 。 

AERIAL A A I SP EAE KMS - 
| TR, CEPI > 只是“ 国 故 学 .3 的 第 写 。 中 国 的 一 切 过 去 
的 文化 历史 ， 都 是 我 们 的 “了 国 故 。 : 研究 道 - : 切 过 去 的 历史 文化 的 学 
n> Roe BAS, > BRB" ee, 。 Ma, Blea]? BREA 
ABS HE Apg" TAREE. Wik, 包含 了 国 
Ea ; (HS "RAW, RIET TA i + aag 
fey ? o OUI O a FERR ENBET AREN ET 
性 。 他 进而 明确 提出 | 要 扩充 国学 的 什 域 ， 包 括 上 下 三 四 二 年 的 过 去 文 
化 ， 打 破 一 切 的 门户 成 品 : 拿 三 史 的 眼光 来 整 统 -- 切 ?3。 

胡适 汞 对 国 故 学 过 一 ' 领域 ， 做 出 了 更 具体 的 界定 :' 国 故 学 包括 
一 切 遇 去 的 文化 麻 史 。 昱 史 是 多 方面 的 : 单刀 朝代 委 亡 ， 固 不 是 历史 : 
WH - 宗 一 派 ， 也 不 成 历史 。 沈 去 种 种 ， 上 自 思 想 学 术 之 大 ， 下 至 一 仙 
E KZA AERE MBARE AE e o 而 「 国学 的 
使 命 是 要 大 家 懂得 中 国 的 过 去 的 文化 史 ; REY EE E E EARE 
来 整理 一 切 过 去 文化 的 历史 ; 国学 的 目的 是 要 做 成 中 国文 化 史 ，“。 他 具 
笨 列 出 “中 国文 化 史 ， 的 系统 则 包括 民族 、 语 藻 文 字 、 经 次 、 政 治 、 国 
际 交 通 、 思想 学 术 、 宗教 、 文 艺 风俗、 制度 十 种 史 。 换 言 之 ， TE 
学 | 就 是 系统 的 中 国文 化 史 。 


13 BAR FAR Hi ( (MBH) HHT) > CHA B) (SRE 
书馆 ，1924)， 卷 一 :页 11、14、20-21。 胡 通 在 《宣言 ) 中 对 国学 所 下 的 定式 
在 一 定 程度 上 代表 了 北大 研究 所 国学 门 同 仁 的 看 法 ， 和 参见 速 埠 东 ，(〈 传 斯 年 与 
《 压 史 语言 研究 所 集刊 》)》，《 国 立 台 小 大 学 历史 学 报 》， 第 20 期 (1996 年 1 
FL) > R243-244 : 陈 以 党 ，《 中 国 现代 学 术 研 究 机 构 的 典 起 一 一 以 北京 大 学 研 
究 所 国学 门 为 中 心 的 探讨 (1922-1927)》( 台北 政治 大 学 ，1999)， 页 226-245 。 
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过 -关於 5 国 故 学 ， 界定 中 明显 可 见 毛子 水 的 影响 ， 其 倾向 性 种 相 
党 不 同 : 毛 氏 在 寺 论 材料， 时 带 有 明显 的 不 诗意 味 ， 而 胡适 在 强调 
(RBIS ， 的 基础 上 又 提出 「 国学 的 使 命 ，， 显然 相当 肯定 其 存在 的 
价值 “。 道 不 久 即 引起 青年 读书 人 的 置疑 ， 狠 伯 奇 以 含 : 本 来 “ 国 
学 ， 二 字 是 很 往 统 的 名 坪 ， 而 国学 运动 云云 更 分 人 不 易 理 解 。 是 -种 勒 
人 研究 古籍 的 运动 呢 ? REA ee “ 论 古 今 新 陈 ， 只 
要 是 中 国 的 一 文化 、 思想、 学术、 文学 历史 、 地 理 、 政 治 、 经 济 ' 旋 
至 中 国 的 国民 性 、 各 地 方 的 风俗 性 懂 的 一 种 还 动 呢 ? ， 两 者 的 范围 广 狭 
不 一 ， 尤 其 前 者 上 IRAE RA TI aa BE °° BIR ET 
出 了 以 ' 国学 | 代 ' 国 故 学 | 的 问题 : 有 没有 ' 故 | 的 存在 ， 可 以 有 相 
MANE -o 

前 毛子 水 所 芋 说 明 ， 五 四 运动 前 后 时 人 对 「 国 故 HBR Sk 
匆 。 演 -现象 到 北伐 前 仍 无 大 的 购 化 ， 曹 聚 伍 发 现 :' 吾 人 - 提 及 “ 国 
故 ，， 则 谭 杂 和 纷 查 之 观念 交集 於 前 。 若 就 各 观念 而 -- Ha: 则 -- 切 
i Sey ays Ayes. ROR AEA TPS o ESR PTFE OS ， 
即今 日 国内 RES DEP EL aT ZS 
php BE |, 者 也 。， REE | 国 故 | 已 如 此 | BRA AR AER ，， 党 
时 不 少 人 援 用 国 故 之 名 ， | 从 未 计 及 其 实 ; HERMS "Wia 之 名 ， 
ATM , “。 

ERRERA T "Aka 、!' 国 学 1。、“ 中 学 ，、“ 古 学 。、' 国 





14 按 此 时 胡适 正大 力 提 倡 ' 整理 国 故 LTH EEM RHR LARS 
能 度 ， 转 而 主张 青年 底 多 从 事 自 然 科学 ， 不 必 走 整理 国 故 这 人 条“ 死路. RH 
拓 志 田 ( 新 善 能 否 雨 立 2 二 十 年 代 《 小 说 月 报 》 对 认 整 理 图 故 的 态度 转变 〉， 
《( 慑 史 研 究 )2001 年 3 期 : ( 提 治 病 到 打鬼 : 整理 国 故 过 动 的 一 休 内 在 理 
路 〉》，《 中 国学 术 》，2001 年 2 期 。 

IS Me: ，( 国 民 文学 论 ( 下 )》，《 创 造 周报 》 35 号 (1924 年 1 月 6 日 )， 内 6。 

16 本 段 寅 下 三 段 ， 昔 聚 仁 ，( 国 故 学 之 意义 与 从 值 》、 (春雷 初 动 中 之 国 故 学 ) 
(1925124): mA: CMA R) OFERE) EAEE KE 
群 学 社 ，1927)， 第 ] 集 ， 页 50-51 -60-61 ~ 90-91 > 73-74 » 
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ao BRR, SRR Hi” (TRA ROM AHA : 
ECP AF MLER” WR > SABIE: | 他 以 篇 ，' 工 国 
Fas — Ao WRA + Be eB, 、 工 中 国 
[学 j yg + Sey A a > BB BE? ,| g 
BA A AAP ERR ERE ZL th, ; 而 国 故 
学 与 中 国文 化 也 不 能 等 问 ' MERRE” BBUR LI FRI PAE 
者 7 

BURR Tay AUS > ARR tees + AA a ea ES ，! 斯 
ew HR Zi > CRAM TS ZH > HUA Mik, ee 
OME A ORS a > RIA RSC BPS AS Ck A BG > 
JAW FOZ ARE BSR UER CRE. AE SE ZN BB (LE 
CARAT] AR MURR HE ME HAP PE 
之 篇 “两 1、“ 太 阳 , ZEB Ra | VERA ARBA 
DAM BES "BE > RANT aH, 。 

苗 时 - - 些 人 以 国学 铝 中 国学 术 ， 泛 ' Dd i p By Be a SB y 
1) o 也 不 成 环 。 盖 ， 国 故 和 与 中 国学 术 史 之 内 容 和 与 范围 非 完全 相同 | 
Bd SC ASR ef ES >| 而 中 国学 术 史 则 凡 在 中国 地 域 所 从 有 之 学 术 ， 
APER © A 国 故 以 五 四 还 动 。 坊 终点 ， 和 后 乎 此 车 无 与 伶 斯 学 : 
中 国字 市 史 划 熏 时 间 以 俱 存 ， 可 延长 至 无 腿 ，。 曹 氏 以 天 ， 上 自 有 文字 
DAP EAER > ORES 一 大 段 沙 Ae BEL BS 
WAS | > PRCE A BrP Be e BABE > RE Aaa 
KEE ° 

而 请 华 学 生 有 梁实秋 则 可 以 接受 ' 国学 | ia a] eia ABATE 
A | 说 : 国学 便 是 一 国 独自 形成 的 学 问 ， 国 学 便 是 所 以 别 於 舶 来 的 学 
AY fala] a o 过 样 的 ”国学 ，， 实际 就 是 晚 清 人 所 襄 的 和 中 学 ，。 
WER IRE Eee AY ALES | 学 问 过 个 东西 ， 是 不 分 国界 
的 ， + fate Ace | CBO CE AR BAYS ALLA PTAR ARB RSE O A 
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国歌 民 的 收 退 加 端 ， 大 站 是 些 本 国 的 土产 ，。 现 在 中 然 ! 杜威 中 素 的 影 
兆 也 似乎 不 在 孔 孟 以 下 ， 然 而 我 们 暂且 撤 开 十 今 中 外 的 学 问 的 是 非 善 恶 
的 问题 不 论 ， 坊 命名 清晰 起 昂 ， 把 本 国土 产 的 学 问 叫 做 国学 ， 过 仓 没 有 
什么 不 可 以 ，“。 

不 论 ' 国学， 是否“ 国 故 学 | 的 缩写 ， 当时 许多 人 的 确 将 其 替换 使 
用 。 东 南大 学 的 《 史 地 学 报 》 在 介绍 北大 《国学 季刊 》 时 褒 ，「 国学 之 
肪 名， 本 破 确 定 其 闵 。 在 世界 地 位 首 之 ， 却 中 国学 。 分 析 篇 于 ， 划 中 国 
原 有 学 术 ， 本 可 分 融和 名 种 学 科 ， 惟 故 籍 浩 博 ， 多 须 筷 大 规模 之 整理 ; 而 
MEZZ PLE ESRB: MRAZE APARARE 
该 刊 关於 国学 的 界定 与 梁实秋 比较 接近 ， 冰 特别 看 出 ' 整理 国 故 ， 和 与 史 
学 的 紧密 关联 ; 但 更 重要 的 是 '，《 史 地 学 报 》 提 出 了 ' 中 国 原 有 学 术 ， 
分 肆 「 各 各 学科， 过 一 直接 般 保 到 ' 国学 | 识 癌 的 关键 问题 。 THEN 
r 各 种 学 科 ， 当然 指 的 是 凸 学 意义 上 的 ! 学 科 m) 中 国 原 有 学 术 ， 
必须 经 过 ! 大 规模 之 整理 ， 才 有 可 能 ' 分 要 ET” 

从 清 季 轴 办 学 堂 开始 ,西方 学 科 分 类 逐渐 在 中 国教 育 体 系 中 确立 ， 
但 过 也 有 PR o ENIE ZE RRT AT o PR 
流 学 术 ， 比 如 经 学 | ， BERR A AHSAN | 中 国文 化 史 ，? 有 些 学 
科 如 上 中 国文 学 '( 踊 然 概 念 谷 在 界定 之 中 ) 已 大 致 取得 依 西洋 分 类 的 学 
科 资 格 ， 和 从 事 此 类 研究 者 是 否 原意 承认 他 们 是 在 研究 ' 史学 | 的 -种 ? 
那些 人 潭 未 容纳 在 胡适 上 中 国文 化 史 ， 和 范围 内 的 | 中 国 原 有 学 术 ， 又 是 不 
是 国学 | 呢 ? 很 明显 ， ! 国学 ， 也 好 ， 上 国 故 学 ， 也 好 ， 均 向 未 能 确 
立 自身 的 学 术 典 范 ， 其 在 很 大 程度 上 仍 不 迪 是 一 个 涵盖 宽泛 的 虚 县 名 


17 梁实秋 ，( 灰 色 的 书目 )，《 晨 报 副 刊 》! 人民 出 版 社 ，1981 年 影印 本 )，1923 
年 10 月 1$5 日 ，1 版 ， 

18 《 史 地 学 报 》，2 关 4 号 (1923)， 页 139。 

19 按 后 来 不 少 学 人 正如 此 主 强 ， 但 这 样 一 来 ， 经 整理 而 “分 后 各 种 学 科 . 之 和 后 ， 
RSME EMER RRA RAH EMIS Ea mH TFG 
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Be ARR NSE ATR - 
OS Fy HRT oP FA SL BY Oy RA Re 


在 蒙 文通 看 来 ， BSR EE RIAL RAY 3: > A Se ap 
GAB AY [ei] BEAR] o HUE 1922 Be CE 4 RISO) RUE Z 
(SONS) a: UG 4A EBS > 可 设 是 清朝 一 代 
CMR > GRA HEH ST ES RHO ERO] 。 -部 分 是 陈 兰 甫 、 
HE SCAM AU RRIK > E TIRER RGA ; DETAI Oy > UAT a 
HEAL > SEPARATE RS RA BRE > THAR EAE > BAIT ER ， 
前 十 年 是 今 文 派 ' Rt ER EGR ERER ~ 新闻纸 ，- -说 到 国 
学 ， 便 出 不 得 过 两 派 的 和 范围。 两 派 的 僻 袖 ， 今 文 家 使 是 广东 的 康 先生 ， 
上 古文 家 使 是 浙江 的 章 先 生 。 一 十 年 闫 ， 愉 是 他 们 的 两 家 新 陈 代 谢 ， 争 嫌 
不 休 ， 他 们 的 争议 使 占 了 汉学 的 大 部 分 7! > Sag | 二 十 年 来 | 指 一 
十 世纪 的 前 二 十 年 ， 划 访 初 许多 人 所 襄 的 ' 国学) 仍 不 过 就 是 清 代 的 
| 汉学 | ， 其 典范 也 到 不 出 康 有 镶 和 章太炎 所 代表 的 今 、 十 文 弥 学 。 

或 许 正 是 针对 蒙 文 道观 察 到 的 现象 ， 林 玉堂 后 来 使 认 篇 | 国学 |/ 
是 - -个 与 传统 ' 优 学 | 对立 的 上 正面 新 词 瞧 。 他 识 鸟 ' 国学 质 脸 识 经 学 而 
猫 立 | ， 以 形成 其 所 请 「 科学 的 国学 ，。 林 氏 提 出 ， ! 今日 的 人 治 经 须 
性 古 人 不 同 ， 就 不 必 使 人 经 鸟 我 们 的 注脚 ， 印 顷 以 入 经 驴 国 学 的 注脚 。 
清 代 学 只 有 此 经 绸 了 、 别 成 一 家 的 人 ， 但 他 独立 的 动作 渤 是 有 限 的 ， 屋 


20 旬 龙 心 已 详细 探讨 了 当时 国学 、 史 学 与 学 了 术 分 科 的 问题 ， 条 其 《学 科 体 制 趴 近 
代 中 国史 学 的 建立 ) ， 收 入 给 志 田 主编 ，《20 世 纪 的 中 国 : 学 和 术 和 与 社会 (史学 
&)) (山东 人 民 出 版 社 ，2001)， 页 544-580。 我 窒 她 看 法 相近 不 不 再 申论 ;而 
REMAP MR RAK TPH (CEH MPR eB REE, ) > 
《近代 史 研 究 》，2000 年 3 期 。 

21 RRM CMR ES) ' 《经 史 抉 原 》(《 和 蒙 文通 文集 》 第 3 卷 )( 巴 罚 书 社 ， 
1995)， 页 12。 
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暗 谍 而 不 敢 明 舌 ，。 今 日 就 须 上 拿 国 学 研究 我 国 各 种 文化 现象 ， 坊 日 
的 ， 而 ' 国学 的 规模 可 办 科学 的 眼光 而 改造 ，。 以 前 的 绝学 家 提 不 出 什 
麻 问 题 ， 如 胡适 所 列 的 各 种 「 文化 史 ; FE ' 都 是 前 人 所 更 想不到 的 ， 
而 由 研究 西洋 政治 思想 宗教 文艺 的 人 看 他 ， 都 是 急 待考 查 的 ，。 

YAKE O FRORA E | 新 转学 ，。 他 存 1925 年 说 ，「' 我 们 
只 须 一 看 北京 大 学 研究 所 国学 门 中 所 做 的 工夫 ， 可 以 断定 此 和 后 的 中 国 国 
学 界 必定 能 另 关 -新 天 地 : 即使 是 一 时 还 不 能 希望 得 到 多 大 的 成 绩 ， 业 
至 少 能 开 出 许 许 多 多 古人 所 营 想 不 到 的 好 法 门 ，。 他 界定 说 ，' 我 们 
新 国学 ， 的 日 的 ， 力 是 要 依据 了 事实 ， 就 中 国 全 民族 各 方面 加 以 精 疼 
的 观察 与 推 斯 ， 而 找 出 介 五 千年 来 文明 进化 的 纺 端 与 分 绪 来 ，“。 过 … 
| 新 国学 | 的 提 法 内 日 本 人 的 认可 而 强化 ， 留 日 的 何 思 敬 从 桌 洋 文库 主 
TEHER DEER | 中 国有 新 国学 之 发生 | RE RUE SCE 
(HEA > ER RRS TL NERY CHET ial) Be 
AA BES > BO HEI (GREATS) AR ARRUA RK 
了 一 阵 暴 风 ， 澳 得 中 国学 术 界 起 了 革命 ，“”。 

本 来 清 季 刘 师 培 、 缉 实 等 人 所 重建 的 ! 国学 ， 不论 在 思想 淖 义 还 是 
学 术 涵 闵 上 都 已 是 一 种 新 国学 ，,“; 故 北大 国学 门 所 请 的 ' 新 国 
学 | ， 实 际 可 以 说 是 - -种 ' 新 新 国学 ， 了 “。 不 过 过 -未 能 确立 自身 学 术 
PMY | 新 国学 | MESA ECCT > Re AEE o FAIH 
适 注 意 到 的 ， 在 以 北大 篇 中 心 的 整理 国 故 运 动 关 始 之 前 ， 已 有 类 似 的 
CERO 出 现 : 古 学 界 青黄不接 造成 的 学 术 寂 寞 使 许多 人 产生 古 学 将 要 


2 kE’ (EAS) CRRA ERAT) (HABE CRRA) 
第 5 册 )，1923 年 12 月 1 日 '， 页 23。 

23 FM: KARAKA) ，《 北 京 大 学 研究 所 国学 门 周刊 )，1 : 3(1925 年 10 
A288)’ RÓ- 

24 pg: (VE hL Et) > (R) > R492 F4A118)° AI» 

25 关於 思想 涵义 方面 ， 条 见 史 志 田 〈 清 可 保存 国粹 的 朝野 努力 及 其 观念 匡 同 ) ， 
《近代 史 研 究 》 + 2001-2 
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渝 亡 的 悲观 ， 和 结果 ' 很 自然 的 发 出 一 种 没 气 力 的 反动 的 运动 来 ，， 包括 
萝 想 孔 教 复 愉 者 、 试 图 通过 保存 古文 古诗 以 过 到 十 学 保存 者 、 基 至 静坐 
扶 此 者 。 胡 适宜 布 ，! 在 我 们 看 起 来 ， 过 些 反动 都 只 是 蔷 式 学 者 破产 的 
ShiS ，; 相反 | 国学 的 将 来 ， 定 能 遗 胶 国 学 的 过 去 °° 。 很 明显 ， 胡 
适 正 试 图 用 「 国学 ， 过--… 计 同 来 区 别 徐 破产 的 「 古 学 ，， 落 使 整理 国 故 
违 动 区 别 於 先 已 存在 的 挽救 古 学 那 ' 没 气力 的 远 动 ，。 然 前 引 蒙 文通 的 
观察 已 提示 了 当时 - 般 人 的 认 知 仍 是 经学 与 国学 不 分 ， 而 胡适 和 白 己 在 其 
(《 国 学 季刊 》 改 刊 宣 谨 》 中 ， 不 仅 在 综述 清 代 上古 学 ， 时 数 次 使 用 
| 你 学 Eo 在 论 及 将 来 意义 的 ' 整治 国 故 ， AE teehee | Ge 
te SS ` MRE: 在 文学 的 方面 ， 也 有 同样 的 需要 ， 过 样 的 
话 。 吴 文 积 立刻 发 现 间 里 含有 新 蔷 学 术 分 科 的 街 突 ， 指 出 | BE REP 
集 的 分 类 ， 实在 是 很 可 笑 的 ; (HIS SOP TBO HS 
外 ， 判 和 有 所谓 “经 学 ,的 名 称 的 存在 7 o PORE 若 新 ' 国学 ， 和 实 仍 有 
| 经 学 | BL SERIO PBR | A, 呢 ? 

BERIG HAAI CEES) ME | 可 算是 -篇 国 故 学 上 的 空前 
am) > AMET AR es 旦 其 ! 既 不 说 明 整 理 国 故 的 必要 与 价值 ， 更 不 
襄 明 国 故 的 性 质 ， 而 只 定 了 许多 整理 国 故 的 方法 ，。 他 进而 襄 ， ! 从 来 
没有 人 蔡 国 故 学 下 过 定义 ， 我 旦 来 符 它 下 “个 定义 吧 : 用 分 析 、 和 综合 、 
比较 种 种 方法 ， 去 整理 中 国 的 国 故 的 学 间 ， 叫 做 国 故 学 | 。 旺 氏 主 
号 ， | 中 国 过 去 的 : 切 文化 历史 ， 便 是 中 国 的 国 故 ，; 而 ' 整理 国 故 
者 种 学 门 ， 就 叫做 国 故 学 ; 国 故 是 材料 ， 国 故 学 是 -种 科学 ， GE 
SEAR AS CFT) ia (UE ESA TLL 5 从 来 没有 人 和 替 国 故 学 下 
过 定 闵 ， ， 当 时 少年 新 进 那 种 日 中 无 人 、 横 揣 - 切 的 气概 ， 於 此 可 见 一 





26 hi ( CRASH) KRHA) > CBA) > Kle H1-2- 
27 RRM FO RRB: (MIE EAER) (192425) Cpl ae He 
Hit) > BIB > 833-35 > 38-39 > 41-44 - 49. 
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H o PRAHARA EENE! 方法 ， ;， 确 有 眼力。 和 与 部 伯 奇 、 
曹 聚 仁 -- 样 ， 丘 氏 也 不 同意 国 故 学 就 是 国学 ( 吴 文 之 撰写 在 印 和 后 曹 前 ) 。 
他 说 : " BEAR DABE O Hoe. RR A NB SRS: 
见 人 家 谈 整 理 国 故 ， 他 们 便 得 意 洋洋 地 大 唱 其 国学 ( ? ) 复 活 的 凯旋 歌 ; 
而 一 般 把 学 术 看 作 时 里 的 装饰 品 的 新 先生 们 ， 也 在 “和 老 先生 们 同一 的 
国学 观念 ， 之 下 ， 大 声 疾 呼 地 来 反对 国学 。， 其 实 ， 上 现在 有 许多 人 以 
抱 残 守 缺 信保 存 国粹 ,或 是 证 整 理 国 故 圾 迷 继 通 骨 ， 完 全 是 由 於 缺 乏 历 
史 进 化 观念 的 缘故 |，: 而 历史 进化 观念 的 缺乏 则 因 坑 | 中 国 枉 有 数 千年 
的 文化 ， 但 是 到 现在 还 没有 -部 完全 的 历史 | 。 研 究 国 故 则 一 方面 可 使 
人 们 知道 历史 上 - - 切 制度 学 讼 是 在 不 断 进 化 的 ， 问 时 又 是 完成 一 部 完整 
EEHAJ! 重要 工作 | 。 

中 文 积 提 出 ， | 国 故 学 是 超 乎 文学 、 哲 学 …… 之 外 的 “种 科学 ， 也 
MRR BOAAM ORME, REZ MKS 
Kio APRESS ES REBATES: ! RAR RADE 
FARAO PE | | 应 用 国 故 学 所 整理 出 来 的 材 
料 ， 只 可 疆 之 国 故 学 的 结果 ， 决 不 可 弯 坑 国 故 学 的 本 身 。 我 们 假使 所 整 
理 的 是 哲学 ， 那 未 当然 电 入 哲学 的 范围 ; 文学 ， 文 学 的 条 围 ; 政治 学 ， 
政治 学 的 范围 ; 经 济 学 ,经 济 学 的 范围 ，。 换 言 之 ， 国 故 学 不 过 是 研究 
中 国 的 文学 、 哲学、 经 济 学 、 政 治学 等 都 要 上 借 重 ， 的 一 种 特殊 基础 学 
科 。 道 一 观点 与 前 引 《 史 地 学 报 》 关 於 ! 中 国 原 有 学 术 须 经 大 规模 之 整 
PURE TT SPARS BR | 的 主张 非常 相近 ， 惟 上“ 近 人 往往 不 明白 国 故 学 的 
性 质 ， 於 是 不 管 三 七 二 十 一 ， 把 中 国 的 文学 、 哲 学 …… 都 硬 捕 到 国学 过 
个 名 词 体 去 J ° 


28 ER RMA +R atarata o EA AEA KLRK 
ALANA BARE ， 呈 氏 自 己 及 本 文 多 次 引用 的 草 聚 仁 论 AAE, 
的 见解 ， 多 丰 都 是 发 掉 或 系统 化 毛子 水 先 已 提出 的 观念 ， 然 导 不 提 及 借 儿 了 所 
所 的 主张 © 
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过 是 一 个 相当 重要 的 见解 ， 国 故 学 只 是 -个 上“ 纺 名 ， ， 其 所 包括 的 
仓 都 是 轻 过 新 式 划 分 的 传统 中 国学 问 ( 将 考 订 、 文 字 、 ARAR 
独立 的 “学 | ， 蚂 然 是 新 眼光 的 产物 ) ; 所 以 ， 国 故 学 中 与 现代 西方 学 
术 分 类 中 的 许多 学 科 都 有 联 紧 ， 纯 六 非 包含 名 种 西式 学 门 的 ' 绾 名 | 。 
中 文科 与 胡适 的 重要 区 别 在 於 ， 胡 适 的 整理 国 故 用 ' 文化 史 | 的 名 日 暗 
中 将 传统 中 国学 术 直 接 转 换 成 现代 西式 学 术 ， 而 吴 氏 划 认 坊 整 理 国 故 内 
是 将 传统 中 国学 入 转换 成 现代 西式 学 术 进 程 中 -人 必须 ' 借 重 ， 的 过 渡 
环节 ， 只 是 在 此 意义 上 才 和 所 愉 国 故 学 ， 此 和 后 使 足 (世界 通行 的 ) 的 文 
学 、 后 学 、 烃 济 学 和 政治 学 过 些 类 别 了 。 如 果 据 今 j 书 只 5 世界 性 ， 的 
西式 学 术 分 类 看 ， 蜗 文 积 的 观念 似乎 相对 更 ' 合理 | O AES EES | 
ie 的 确 不 是 | 文化 史 | PAE WRENN o 

RKiiig#wS ASS: BRO! WR ARR, HA 
HEA ATR PUR RN EH) KEERN | 科学 | 呢 ? 他 自己 
的 解释 是 ; | 国 故 学 的 性 质 ， 很 像 数 学 。 数 学 -方面 是 训练 思想 的 最 好 
的 方法 ， -方面 又 是 各 种 科学 的 基础 。 国 故 学 在 一 方面 自然 是 研究 中 国 
的 哲学 、 文 学 …… 的 基本 学 问 ， 在 别 -方面 ， 研究 国 故 学 的 人 ， 也 可 以 
夭 此 成 我 国人 所 最 缺乏 的 重 征求 是 的 科学 精神 。,， 得 基 本 是 圭 述 毛子 水 
的 见解 ”, (ARES | 各 种 科学 的 基础 ， 似 站 不 限 於 西方 ， 而 国 故 学 则 
KERAPA | 哲学、 文学 …… | 的 基础 ， 两 者 的 可 比 性 实 有 限 ; 日 国 
故 学 是 否 能 具有 数学 在 西方 科学 系统 中 的 地 位 ， 恐 伯 还 准 以 形成 共 匠 。 
进一步 的 问题 是 ， 国 故 经 整理 而 纳入 上: 各 种 科学 | 之 和 后， 过 一 基础， 
渤 有 存在 的 必要 吗 ? 

曹 容 仁 注 意 到 吴 氏 的 看 法 ， 他 说 ， 有 人 「 以 坊 国 故 学 力量 名 : 国 故 
之 资料 ， 未 完全 整理 以 前 ， 其 名 省 可 存在 ; RUSE SZ > 多 
[分 ? JZ HUES SCA. 史学、 哲学 …… 等 等 ， 合 之 即 居 -了 国 故 学 o 


29 毛子 水 ，《( 国 故 和 科学 的 精神 ，，《 新 潮 》，1 卷 5 号 ， 页 736。 
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故 学 之 本 身 ， 人 无 特殊 之 本 质 可 谍 也 ; ¢ AUR | 国 故 一 经 整理 ， 则 
分 家 之 势 即 成 。 他 日 由 整理 国 故而 组 成 之 哲学 、 教 育 学 、 人 生 哲学 、 政 
治学 、 文学 、 绝 济 学 、 史 学 、 自 然 科 学 …… 必 自 成 一 系统 而 与 所 请 国 故 
者 完全 股评 | °° EES > SKE: BARES > 
就 需要 后 代 的 学 者 肯 用 一 番 苦 功 ， 从 一 个 贺 圈 的 国 故 学 ， 中 一 样 - 
样 地 整理 出 上 政治 学 . 政治 史 、 和 社会 学 、 社会 史 、 文学、 文学 史 、 哲 
学 、 哲 学 史 、 以 及 一 切 工业 ， 和 农业、 数理、 格物; ,站 ' ES 
HERIR” HU Ee A LE A SE HI a 
AIRES > | 待 各 学 完全 独立 以 后 ， 则 所 计 Ea BRA 
EZBERE? 所 针 国 故 学 者 ， 何 所 波 藉 而 组 成 央 了 学 。? BERCAR 
国 故 学 仍 有 其 存在 价值 ， 其 波 夭 即 BOR ZIM, > thE FHS 
国 故 中 所 含 箱 之 中 华 民 族 精神 ， 与 他 民族 完全 扯 其 趋向 ，' | 国 故 
内 可 整理 之 以 妈 纳 於 各 学 术 系 统 之 下 ， 而 和 与 他 文化 系统 下 之 学 术 相 较 ， 
仍 有 其 特点 ，“。 即使 各 学 分 立 ， 将 来 吾 人 和 欲 知 此 大 民族 在 此 长 期 中 所 
产生 之 特殊 思想 ，' 必 於 此 中 窗 其 消息 ; “。 庆 一 兄 解 与 胡适 当时 强调 的 
殿 史 的 眼光 ， 相通， 只 要 注重 人 与 事 本 身 的 发 展 历 史 ， 自 然 产生 某 种 
独特 性 ， 过 大 概 也 是 后 来 区 域 研究 ， 在 西方 归 起 的 -- 介 理论 基础 。 
FA SEA ME) 与 五 四 人 最 欣赏 也 最 提倡 的 和 世界 性 ， 相当 对 
立 ， 上 且 很 可 能 降低 其 科学 性 ，。 曹 聚 仁 再 次 援 用 了 胡适 的 思路 ， 他 论 信 
国 故 学 的 “科学 性 | 说 : ' 国 故 学 者 ,记载 此 思想 之 生 注 ， 分 析 此 思想 之 
VERS > 路 列 此 思想 之 表 形式 ， 考 察 此 思想 之 因果 天保 ， 以 合理 的 、 系 统 
A HRM ARMA Ath: MHZ: MHS Bik, BHA 
象 ， 而 以 科学 方法 处理 之 ， 使 成 需 一 科学 也 。， 所 请 合理 > 即 「 客观 性 之 





30 Ro (MKFSZEAMMM) ，《 国 故 学 讨论 集 》， 弟 1 集 ， 页 /4。 

31 许 叶 天 ，《 国 故 学 讨论 集 。 新 序 》， 第 1 集 ， 页 7。 

32 本 段 与 下 段 ， 章 聚 仁 ，( 国 故 学 之 意义 与 价值 ) ，《 国 故 党 讨论 集 》， 第 1 
集 ， 页 74-75 ` 64 -` 68-69 >` 71-72 » 
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存在 C 所 请 组织 ， 即 「 DBRT RTA MEREANA | 
所 请 系统 ， 即 或 以 问题 馈 中 心 ， 或 以 时 代 锅 先后 ， 或 以 宗派 相连 和 镇 ， 於 
SRF Za FH Ret HZ | BORER SEY Bolt 
THEA: + RARER RA PRT RERA 74 A CASA PET a - 

ART AAAI) ， BS | 学 | BR RE EERIE 
FAT BE HEER RE, > TR RR BB OPH ABAD 
i > AAW ATHH ABR UAT AE lal Sia EA BS | 现在 的 国 故 学 者 
十 九 膛 不 配 去 整理 国 故 。 他 们 大 家 打 的 旗 幅 是 下 用 了 科学 方法 ，， 可 是 
什么 是 科学 方法 ? 底 开 了 科学 本 身 ， 乾 所 说 的 “科学 方法 完 竟 是 什么 
Me ? - -个 人 不 懂得 什么 是 科学 ， 他 又 怎样 的 能 用 科学 方法 呢 | ? BCE 
然 是 中 国 的 “ 切 过 去 的 文化 历史 | ， 则 整理 的 工作 上 是 不 是 AE 
ARE BINA | ERY CEHAJ iE a 所 能 锡 胶 任 的 ，? 他 主张 应 g 
经 济 学 者 去 治 经 济 史 ， 政 治学 者 去 治政 治 史 ， 宗 教学 者 去 治 宗教 史 | 
…。 很 明显 ， 陈 源 花 不 承认 有 什么 超越 於 西 方 现代 学 术 分 类 的 抽象 | 科 
学 方法 ， 实 即 根本 不 承认 | 国 故 学 | | 科学 ，。 

完 竟 怎样 才 算 ! 科学 ，， 或 国学 与 已 通行 於 中 国 高 等 教育 体系 的 西 
方 学 术 分 科 怎 样 衔接 ， 的确 是 使 当时 学 者 困 援 的 问题 。 陈 猎 秀 在 1923 年 
就 提出 ， 国学 是 什么 ， 我 们 实在 不 太 明 外 。 MOPAR > OS 
之 所 长 是 哲学 史 ， 章 太 炎 所 长 是 历史 和 文字 音 疹 学 ， AAMT RES 
考古 学 ， 主 静 鹿 所 长 是 文学 。 除 过 些 学 问 外 ， 我 们 实在 不 明白 什么 是 
学 ? WRR’ 上 国学, 过 “名词 ，' 就 是 再 审 订 一 百年 也 未 必 能 得 到 
明确 的 观念 ， 因 镶 ' 国学， 本 是 合 混 糊 涂 不 成 个 名 神 |, 4 > Sa 
秀 大 致 已 按 西 方 学 术 分 类 来 认识 国学 ， 亿 在 他 的 认 知 中 只 有 章太炎 -人 


3 PRA ASO CIE Ms Bw) Hay IR) > CMM REED 
RM te: 1930)> &2> H217-218- 

34 REA? CME) > (REEK) 上海 人 民 出 版 社 ，1993)， 第 2 表 ， 页 
516-517 > 
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长 於 历 史 ， 王 国 维 所 长 仍 是 文学 ; 而 鲁迅 在 1922 年 已 经 注意 到 王国 和 维 坊 
《流沙 车 简 》 窟 的 长 序 ， 计 和 坊 「 要 谈 国 学 ， 他 才 可 以 算 一 个 研究 国学 的 
人 物 ，…。 了 两 人 都 认可 王国 维 所 治 需 上 国学 ，， 然 而 其 在 西 来 的 学 术 分 
H PERTE MAZER 。 

1925F AERA FREI ORARE) E’ 
ERR- HAAR HRS ME `- re. fgg, AS 
的 研究 对 象 ， 则 包括 中 国 经 籍 、 近 世 所 出 古代 史料 、 以 及 ' 其 他 人 事 方 
面 ， 如 历代 生活 之 情 状 ， 言 请 之 继 脖 ， 风 俗 之 沿革 ， 道德 、 政 治 、 宗 
教 、 学 艺 之 盛衰 ; 自然 方面 ， 如 川 河 之 脖 徙 、 动 植物 名 裤 ,等 5。 过 抽 
象 的 分 科 和 具体 的 研究 对 象 里 然 是 有 差距 的 ， 如 ! 自然 方面 ， 的 内 容 便 
不 太 容 易 纳 入 前 面 列 符 的 学 科 。 同 年 9 月 ， 研究 院 主 任 吴 必 又 褒 ，' 效 
所 必 国 学 者 ， 力 指 中 国学 术 文 化 之 全 体 而 刘 。 而 研究 之 道 ， 尤 注重 止 确 
精密 之 方法 (即时 人 所 性 科学 方法 ) ，“”。 前 和 后 定义 也 不 甚 同 ， 前 者 是 在 
[国学 | 之 下 按照 西学 分 科 ， 和 后 者 则 对 分 科 和 态度 含糊 “。 

北大 国学 门 的 吴起 天 党 试 解 决 过 一 问题 说 : “所 性 科 学 ， 东 不 在 它 
的 本 质 ， 而 在 它 的 方法 。 它 的 本 质 力 是 科学 的 材料 | 。 科 学 的 材料 无 所 
不 包 ， 自 然 也 包括 “中 国 历 史 的 材料 。 所 以 国学 是 科学 中 的 部 分 ( 刀 
共 是 用 了 科学 方法 而 作 研究 )， 而 不 是 可 与 科学 对 立 的 东西 ， 。 由於 科 
学 的 ! 纯粹 客观 性 | ， 它 既 ' 是 超 国界 的 ，， 也 是 超时 代 的 ( 即 上 不 受 
制 於 时 代 的 古今 ，)。 道 样 ，' 在 我 们 的 眼光 壬 ， 只 见 到 各 个 的 古物 、 


35 QR’ 《不惜 的 音译 )》，《 和 鲁迅 全 全》( 人 民 文 学 出 版 社 ，1982)， 第 1 卷 ， 页 398 。 

36 《研究 院 章 程 Mite) ' 清 革 大 学 校 史 研究 室 ，《 清 革 大 学 史料 选编 》， 第 1 
卷 ( 清 划 大 学 出 版 社 ，1991)， 页 375-376 © 

37 RD? CREMAR SHAM) > CHEAP EHER) > BIR? R374- 

38 Rih kh TEERAA THAEME a BRS: A 
院 要 HRP RH REA PGR : RAEE” THM BEAK: LRH 
Meee, 以 SRPMS MR CORRE CMB) (1925 年 ) ，《 清 
SKYE PBEM) O PI’ R263) 。 
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史料 ， 风 俗 物品 和 歌 话 都 是 一 件 东西 ， 关 些 东 西 都 有 它 的 来 源 ， 都 有 它 
的 经 历 ， 都 有 它 的 生存 的 囊 命 ; 者 些 来 源 、 烃 邦 、 和 生存 的 恰 命 都 是 我 
们 可 以 著 手 研究 的 ， ?2 。 各 种 ! 东西 ， 都 成 鸟 科学 研究 的 和 材料 | 后 ， 
r 科学 ， 便 使 它们 平等 ， 惟 其 在 科学 面前 的 ' FS, 实际 也 掩盖 了 各 由 
的 来 源 、 经 历 、 和 生存 的 忌 命 ， ， 和 后 者 力 是 草 联 伍 所 褒 的 【独立 性 ， 
之 基础 BRR 科学 | 是 超越 的 和 普 所 的 ， 国 学 的 存在 价值 就 产生 了 后 
题 ， 骆 多 否定 国学 或 反对 研究 国学 的 人 恰 以 此 坑 其 立论 的 基础 ( 群 和 后 )。 

BAe EY Cue Ee EA AT» IES Ht Ae ES | 中 国 的 
Resp > SLR RHA BUI -部 分 ，。 他 进而 说 ， 北 大 国学 门 ，' 小 不 
是 (也 不 能 ) 要 包办 国学 的 。 我 们 需求 於 别 种 科学 的 专门 人 才 之 处 真是 非 
党 的 多 ，。 如 果 各 种 科学 都 发 过 ，' 中 国 方面 的 各 科 的 材料 都 行人 沁 研 
究 ， 屠 座 我 们 的 范 团 就 可 和 缩小， 我 们 就 可 纯粹 研究 狭义 的 胖 史 ， 不 必 诈 
演 模 糊 不 清 的 “国学 ,一 字 做 我 们 的 标 和 名 ， 就 可 以 老实 窜 做 "中国 肤 史 
mpg, (BRA BA TDA OR STE RER Tee + A 
不 可 ) » © SSSR ADA BA ET SS BLE 
[县 史 科 学 中 的 中 国 部 分 » JDL | 国学 | BARR HEA PY 
科学 ， 之 职能 Hl 国学 | 仍 是 个 过 渡 性 的 名 稳 

继 论 如 何 ， 顾 春 蜀 希望 能 “ 不 必用 着 模糊 不 清 的 “国学 ,二 字 做 我 
们 的 标 名 ， 这 一 点 提示 著 ! 模糊 不 清 | 的 确 是 当 圭 国学 的 明显 符 微 。 十 
张 「 国 故 学 ， 是 | 科学 | 的 曹 聚 仁 正 据 此 以 否定 国学， 的 正当 性 ， 他 
2, ，[ 科 学 之 研究 ， 最 鼠 含 糊 与 武断 。 而 国学 二 字 ， 即 仍 合 糊 与 武断 之 
象征 ，。 本 来 ' 各 科学 之 命名 ， 当 合 论 理 之 规范 。 如 天 文学 ， 吾 知 其 研 
Seo MERE ; 地 质 学 ， 吾 知 其 研究 之 对 象 筷 地 质 ，。 而 「 国学 定名 
之 初 ， 非 纸 长 期 之 考虑 ， 但 见 陈 吾 前 者 态 降 然 之 遗产 BALE "E 


39 KAAF’ RAM’ (一 九 二 六 年 始 刊 词 ?》 ，《 北 京 大 学 研究 所 国学 门 周 
刊 》,，2: 13(1926 年 1 月 6 日 ) ,页 1-3、5、9-10 
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学 ， ie (BAIT GSA EZER” MANUE) -AJAZ 
名 ， 则 ! SSB BIES 中国，，' 其 势必 将 取 中 国之 疆域 、IJ 川 、 都 邑 、 人 
Ll: EBA: 然 按 之 事实 ， 夫 人 而 知 其 不 若 斯 也 。 由 斯 可 知 国学 之 
坊 名 ， 不 但 不 足 代 表 其 对 象 ， 且 使 人 因 名 而 生 训 会! 。 过 样 的 国学 ' 但 
有 -名 十 烽 ， 实 之 在 否 不 计 也 ;“。 不 迪 ， 曹 氏 个 人 固 可 和 从 学 理 上 区 分 
[ 国 故 学 | 与 ' 国学 o 在 多 数 时 人 认 知 中 ， 两 者 基本 是 一 回 事 。 

蔡 舍 思 稍 后 恰 反 草 氏 之 道 而 行 之 ， 他 将 国学 界定 圾 : 5 国 是 - - 国 ， 学 
是 学 术 ， 国 学 便 吓 ”- 国 的 学 术 。 其 在 中 国 ， 就 叫做 中 国 的 学 术 。 既 然 叫做 
中 国 的 学 入 ， 那 就 扰 所 不 包 了 。 缸 然 无 所 不 包 ， 那 就 扰 所 偏 畸 了 『。 力 今 之 
学 者 ， 或 以 国学 篇 扎 指 中 华 民 族 之 结晶 思想 ( 曹 聚 仁 ) ,或 以 国学 篇 中 国语 
痢 文 字 学 ( 奥 文 诡 )， 温 有 以 史学 眼光 去 观察 -- 切 的 (如 章 学 诚 、 章 太 炎 
等 )， 以 及 误 认 国学 鸟 音 指 国文 (其 人 蕉 多 不 易 枚 符 ) 熏 中 国文 学 的 (海上 - 
般 大 学 多 以 中 国文 学 系 镶 国学 条) 。 | Sete A | RGH HS TARE 
其 大 全 。 人 在 吾 御 始 终 以 坊 ， 中 国 的 固有 文化 ， ASAE HBS ERR 
外 |,“!。 禁 氏 所 半 不 无 随意 处， 如 将 章 学 诚 也 纳入 「 今 之 学 者 HAR 
SOLAS FIRES >» CE ST Bl ' 文化， BRER Ta 
RES aS KE ， 的 确 与 多 数 人 的 主张 加 趣 。 

而 印 振 铎 又 从 过 ! 大 全 ,上 处 看 到 了 国学 的 问题 ， 便 坟 整 理 国 故 正 名 
AR BIL RES UE! 了 国学 。 乃 是 包 呆 万 有 而 其 实 - -无 
所 有 的 -种 中 国 特有 的 “学 名 ， “国学 家 。 乃 是 无 所 不 知 而 其 实 一 无 
所 知 -一 一 除了 古书 的 吕 坷 之 外 一 一 的 一 种 中 国 特有 的 专门 学 者 ，“。 明 
HRJ ASRS: | AUREL | - -无 所 知 ， ， 实 际 是 将 古书 训 让， H 





40 草 聚 仁 ，《〈 春 震 初 动 中 之 国 故 学 ) ，《 国 故 学 讨论 全 》' FIR? RW 93> 

41 RHR (PREHRA) (Lea ER: 1931) RS: 45 GY e ， 
〈《 试 论 近 代 中 国之 国学， 研究 )，《 学 术 研 究 ) ，1999 年 8 期 ， 页 30。 

42 MIRE CANT ME, ) CL RAR) WEIR: H10- MAMR 
绎 曾经 支持 整理 国 故 及 其 驴 度 转变 ， 条 见 罩 上 志 田 ，〈 新 普 能 否 雨 立 ?二 十 年 代 
CJ) SLA GR) PPAR RB) > CBRE) +» 2001 年 J 期 。 
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除 在 学 术 和 “知识 ;之 外 。 那 时 除了 少数 像 胡 适 那 样 毁 研 过 西方 考 东 
学 ,的 留学 生 外 ， 很 少 有 人 知道 和 古书 市 计 | 不 仅 是 和 中国 特有 | E 
也 可 以 是 西学 的 一 部 分 : 但 其 在 通行 的 西学 分 类 中 的 确 较 妈 定位 ， 印 振 
铎 或 者 便 是 据 此 得 出 国学 包 漆 万 有 而 其 实 . -无 所 有 ， 的 结论 。 

在 整理 国 故 洁 未 风行 之 时 ， 侈 抗 父 便 主张 中国 固有 之 学 术 ,， 可 上 因 
世俗 之 名 以 名 之 | ER) Y o HAAG | Bet, O URRA 
Dy AREST ; 必 以 科学 化 的 ' 国学 ， 或 和 国 故 学 | 名 之 ， 方 有 吸引 
力 “。 整 理 国 故 的 影响 之 -一 ， RR CEE SD | 国学 ， - 课 。 时 任 中 学 
教师 的 钱穆 即 基 | 教学 所 需 而 於 北 伐 前 后 篇 接 《国学 概论 〉 -8 E CFP 
A) PHBH: | 国学 -名 ， 前 既 优 承 ， 将 来 亦 芍 不 立 ， HB- RRE 
向 。 其 能 图 所 及 ， 何者 应 列国 学 ， TBS MEP. «| 

由 於 中 西学 科 分 类 之 问 确 有 一些 座 以 澳 合 的 差 黑 ， 而 时 人 认 知 中 新 
芒 中 西 的 对 立 和 秆 突 使 ' 调 和 | SE H 国学 ， 本 身 也 有 其 内 在 
的 缺陷 ， 和 从 清 季 国 粹 学 派 开始 就 有 排斥 历代 学 术 主 流 而 从 海 缘 重 建 ! 国 
学 ， 系 和 统 的 倾向 (只 然 其 国学， 又 以 包容 宽广 骨 特 色 )4% ; 但 - -个 东非 
AX ATU LAL St TSA >! 国学 ， 或“ 国 故 学 | 终 未 能 形成 
自身 的 学 了 术 典 范 ， 在 学 科 认 同上 缺乏 一 个 广泛 接受 的 界定 。 正 是 国学 与 
西式 学 术 分 科 未 能 成 功 衔接 过 一 点 ， 成 纹 当 时 及 稍 后 : 些 人 主张 ! 国 
学 ， 不 成 其 加 学 | 的 立论 基础 。 

西方 学 科 分 类 在 中 国教 育 体 系 中 确立 后 ， 学 者 多 捧 西 学 分 类 以 悍 中 
E o HAJER 上 新派， 人物 始 如 此 ， 在 -- 般 部 知 中 应 属 E ， 而 不 新 的 


4 


Lae 


搞 父 (稀少 泉 )， CREMP EMP AMEE Z ES) CRAM) LEI 

(192242108) > 33e 

4 FRA EH (ERFARET RAL ) ，《 近 代 史 研究 》，2000 年 3 期 ， 

45 线 穆 ，《 因 学 概论 》( 台 北 商 务 印 书 馆 ，1963 年 影印 1931 年 版 )， 页 1。， 线 移 立 
论 之 时 ， 国学 ， 本身 已 由 高 潮 炉 向 衷 歌 ， 其 振 铎 等 人 的 态度 转变 即 是 一 证 。 

46 HFRS’ 《清和 李 保存 国 料 的 朝野 努力 及 其 观念 屋 同 ) ，《 近 代 史 研究 》 

2001 年 2 期 。 
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柳 论 币 於 1923 年 即 提出 「 非 汉学 非 宋 学 | 的 口号 ER SE IF 
%, HHS ' BERRA] STRANA 。 他 说 Awg 
意 非 难 此 种 学 术 ， 不 过 非 妈 此 种 名 说 ， 因 此 种 学 术 自 有 其 正确 之 名 润 ，: 
MATa ERESI)  % 上 就 其 学 术 性 质 ， 而 定 。 柳 氏 综合 后 世 所 性 汉 
学 者 之 性 质 观 之 ， 凡 考究 文字 如 车 声 意 之 类 “， 此 属於 文字 学 ; 凡 考 究 典 章 
制度 ， 以 及 古书 之 真 偶 、 史 着 之 体例 者 ， 告 属於 历史 学 。 故 汉学 者 非 他 ， 
文字 学 耳 、 历 史学 卫 ，。 而 | MARZ” IRAR- 心理 学 47 。 

很 明显 ， 他 心目 中 ' 就 其 学 术 性 质 ,而 定 的 上 正确 名 词 ， 和 此 以 当时 学 
校 中 通行 的 西式 学 术 分 类 坑 依 据 。 二 也 不 仅 是 学 术 分 科 的 问题 ， 柳 氏 注意 
到 ， 新 式 大 学 中 学 者 多 上 各 治 数 种 科学 ， 有 治文 字 学 者 、 有 治 历史 学 者 、 
有 治 偷 理学 者 、 有 治 心理 学 者 ， 或 以 -- 兼 他 ,或 万 坊 主 辅 ，， yO ABER 
FSS | 。 然 而 ' ABREU > SRR INRA BK 
ARRAN TY aR AELA TAIE, MAO AN | ERE, EAE 
Wi RE ERT AS ASS HE ° ASA: 上 部 此 等 学 术 ， 即 是 学 校 中 之 某 种 某 种 
学 程 ， 不 必 分 别 朝代 、 分 别 界 限 ， (其实 所 必 | 各 治 数 种 科学 ， 者 恐怕 是 先 
治 名 说 不 上 正确， 也 不 重 分 类 的 汉学 或 宋 学 ， 待 按 西 学 分 类 计算 才 突 然 凯 
成 数 种 ，; 若 -开始 便 从 西式 学 科 和 人 入手， 大 概 也 是 专 治 一 学 的 更 多 ) 。 

EREET RSI eS | 守 苗 ,的 东南 大 学 和 南京 高 师 两 校 
的 ' 国学 研究 会 ， 租 织 的 演讲 ， 相 当 能 褒 明 当日 学 院 派 的 ' 国学 ， 有 多 麻 趋 
新 。 柳 论 微 比较 新 巷 名 袜 的 差 界 说 ， 如 名 篇 汉学， 则 可 能 「 EARR — A 
之 学 ， 若 后 世 之 所 未 有 、 世 界 之 所 缀 无 ，; 若 改 【名 之 坟 文 字 学 、 历 史学 ， 
使 人 -了 癌 而 知 | 其 性 质 ， 旦 可 贯通 历代 ， 表 明 询 学 者 之 随时 进化 |。 过 祷 非 常 
明显 地 提示 著 一 种 希望 有 和 六 S' 世界 ， 接受 中 国 固有 学 术 的 隐 喜 。 

中 然 柳 氏 已 如 量 ' 面向 世界 |， ， 无 意 中 仍 暴 露出 其 对 西学 了 解 的 不 
47 本 段 与 下 三 段 Mas MUR ARS Ri): (汉学 与 宋 学 》， 东 南大 


学 、 和 南京 高 师 国 学 研究 会 编 《 国 学 研究 会 演讲 尔 》， 第 ] 集 ( 上海 商 务 印 书馆 ， 
1924) > 84-90 > AXREMEBRAHH > BK - 
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足 。 他 在 演讲 中 举例 说，' 类 如 有 人 号 称 英 学 或 德 学 ， 人 必 笑 之 ; BE 
吾 所 研究 者 圾 英国 之 文学 或 德国 之 哲学 ， 方 成 一 个 名 前 ，。 但 更 加 趋 新 
的 许 喘 天 则 指出 ， 和 后 者 上 亦 有 证 病 ) “。 对 於 主张 科学 无 国界 的 新 派 来 
坷 ， 如 果 西 式 分 类 的 学 科 皆 镶 「 科学， ， 则 必然 是 普 世 性 的 ， 没有 什么 
其 国 的 某 学 ， 稍 后 傅斯年 正 从 此 角度 否定 国学， 的 正当 性 ( 详 和 后 ) 。 

如 果 褒 柳 车 征 等 人 可 以 接受 按 西 方 学 科 分 类 的 上 国学 | + PRR RIT 
然 ， 他 认 坊 世界 各 国 错 有 其 国 故 、 有 其 历史 ， 问题 是 ' 者 国 故 经 史 ， 是 不 
是 算 -种 学 问 ，? 答案 是 否定 的 : 人 向 然 国 故 可 以 成 功 -种 学 术 ， 那 全 地 
球 上 的 各 国 ， 每 一 国都 有 他 自己 的 国 故 ; BEATE RE > iE 
咸 | 故 胡 、 德 国 故 学 的 名 称 传 谣 呢 ? 所 以 国 故 实 在 算 不 得 是 一 种 学 问 。, 经 
WAR » PRAT ARRAY ，“ 工 你 们 中 国有 些 什么 学 问 ? ， 我 简直 回答 不 
由来 » 我 若 回答 褒 : “我 们 中 国有 六 整 之 学 、 有 经 史 之 学 、 还 有 那 诸 子 百 
家 之 学 ; ， 道 是 滑稽 的 答 语 ， 也是- - 句 笑话 。 试 闫 “所 请 经 史 之 学 、 闭 了 
中 家 之 学 ， 是 一 个 什么 学 问 ? s 我 依 获 是 回答 不 出 来 。，” 

他 的 结论 是 ，' 中 国 的 有 国 故 学 . : 字 发 现 ， 正 是 宣告 我 们 中 国学 入 
界 程度 的 浅薄 、 知 织 的 破产 ， 而 是 -… 个 毫 无 学 问 的 国家 ，。 EA ， 
i 中国 莫 表 没有 一 种 有 系统 的 学 问 ， 可 屋 ， 连 那 学 浊 的 名 词 也 逮 不 能 成 
立 ! 如 今 外 面 病 的 什么 国 故 学 、 国 学 、 国 粹 学 ， 过 种 不 合 选 辑 的 名 说 ， 
渤 是 等 於 没有 名 词 。, 清 季 国 粹 学 派 就 合 基 於 学 要 上 有 用 | 的 观念 推导 
di 中 网 「 无 学 | 的 结论 ”， 但 许 氏 的 ' 中 国 和 无 学 | 论 所 所 又 不 同 ; 前 已 


48 许 嘲 天 ，《 国 故 学 讨论 集 新 序 》 :第 1 集 ， 页 4。 

49 本 段 与 下 段 ， 许 吐 天 ，《 国 故 学 讨论 集 。 新 序 》'， 第 1 集 ' 页 4-6( 许 序 作 座 1927 
年 1 月 ， 这 些 言论 是 其 自 引 他 编 王 船山 集 的 序 ， 作 於 1926 年 3 月 )。 按 许 氏 大 至 
以 当时 通行 於 中 国 的 西学 分 类 为 学 和 本， 或 学问 ,的 标准 ， 其 实 西方 当时 和 
现在 综 自 有 其 和 经 学 (the Classical Studies) , + 被 疡 扳 铎 排斥 的 & Fisk | E 
是 其 中 一 项 重要 内 容 - 

FRR Ea (mM PAR BMA AER RAR AR SE ti 
a RMR) o OCP RRR) POSHO FIA 
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述 及 ， 他 是 认 坟 中 国 固有 学 术 和 此 与 西方 学 科 分 类 不 合 ， 若 从 前 者 中 一 一 
整理 出 和 后 者 ， 便 可 上 把 过 虚无 绿 籽 学 术 界 上 大 辽 辱 的 国 故 学 名 词 取 
消 ，。 许 吊 天 的 观念 后 来 坊 许 多 人 探 炳 ， 尤 其 他 提出 英 、 法 、 德 等 西方 
国家 均 无 和 国 故 学 ,一 点 最 壤 人 所 乐 道 

从 学 理 上 对 上 国学， 最 有 力 的 挑战 来 自 北伐 后 期 回国 的 傅斯年 ， 傅 
FARE | 整理 国 故 ，--- 筒 的 最 初 使 用 者 ， 如 前 所 述 ， 他 在 新 文化 运动 
Pe | 国 故 ， 比 ' 国学， 更“ 妥 赐 ，， 但 约 从 1922 年 起 因 ! 见 到 中 国 
ZARB! , > E'ER 之 念 > RRP ROCHE a 
BOPP -ARBED ES Osea ' 非 取 抱 残 守 缺 、 发 
HAAS ; 实 欲 以 手足 之 力 ， 取得 日 新 月 办 之 材料 ， 供 自然 科学 付 
与 之 工具 而 从 事 之 ， 以 期 新 知 匮 之 获得 。 材 料 不 限 国 别 ， 方 了 术 不 择 地 
域 ， 研 以 追 前 色 成 学 之 盛 ， 亦 以 分 民国 造 屁 之 隆 ，“。 

他 进而 在 其 著名 的 〈 历史 旗 言 研究 所 工作 之 旨 趣 ) 文中 明确 提出 
我 们 反对 “上 国 故 。- -个 观念 。 如 果 我 们 所 去 研究 的 材料 多 个 是 在 中 国 
的 ， 过 兹 不 是 由 於 我们 专 要 研究 了 国 。 的 东西 ， 力 是 因 坟 在 中 国 的 材料 
到 我 们 的 手中 方便 些 ，。 正 如 在 中 国 的 地 质 或 地 理 、 生 物 、 气 象 等 研究 
所 纺 多 研究 中 国 地 质地 理 、 生 物 和 和 气象 问题 ， 世 界 上 任何 一 种 历史 学 或 
语言 学， 上 要 想 做 科学 的 研究 ， 只 得 用 同 -- 的 方法 ; 所 以 过 学 间断 不 以 
国 别 成 玩 辑 的 分 别 ， 不 过 是 因 地 域 的 方便 成 分 工 )…“。 十 多 年 后 ， 他 在 
mice | 国学 的 ' 不 通 ， 时 ， 仍 指出 其 内 容 和 不 外 平 文 字 声 部 之 考 亲 、 


51 (RRB EMER ESH ~~ ARES) ，《 侍 斯 年 全 集 》 (台北: 联 经 出 版 

公司 ，1980)， 第 7 册 ， 页 101 。 

52 5 史 语 所 公文 档案 ABO: MI AERA? (民国 的 新 史学 及 其 批评 
者 》 MARE DER (2H RHP RM: 学 术 和 与 社会 (史学 卷 )》， 页 69 。 
HAMMER: s KAZAKH: 实在 是 精神 的 差 愉 的 表 显 ，) o F 
理 上 看 ， 国 学 这 名 词 不 通过 之 不 在 认 ， 若 「 在 语言 学 或 肢 史 学 的 范围 中 | RA 
学 ，「 为 求 这 些 题目 的 解决 与 推进 ) 而 上 扩充 材料 ,扩充 工具 ， 势必 至 於 并 到 
不 国 了 ,或 不 故 了 ， 或 且 不 国 不 故 了 ，“。 传 斯 年 ，〈 慎 史 语 言 研究 所 工作 之 旨 
Mw) ， 收 其 《史料 论 略 及 其 他 》 © 页 46-47 。 
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胖 史 事 跻 之 考证 ， 前 者 即 所 谓语 普 学 ， 后 者 即 所 谓 史 学 ; 此 外 如 中 国 专 
有 之 材料 ， 亦 篆 有 专科 治之 ) (过 与 柳 褒 征 的 观念 何其 相近 )。 傅 氏 断 
= > 上 分 类 而 以 近代 眼光 治之 者 ， 即 所 疆 史 学 、 萎 学 及 其 他 科目 ，:; He 
- 策 统 而 以 传统 之 只 唔 入 之 者 ， 即 所 计 国 学， ”。 

此 和 后 反对 国学， 者 也 大 多 沿 费 柳 葛 征 、 许 器 天 和 傅斯年 的 取向 ， 
MARU > 上 西洋 的 学 术 ， 和 无 论 他 是 属 认 哲学 或 者 属於 科学 ， 没 有 不 
Dag EBS RY ; 而 论 理 学 上 基本 的 必要 的 初步 就 是 【 止 名 4 ，。 如 
果 上 对 於 中 国学 入 上 的 正名 这 -一 步 基 本 的 必要 工作 还 没有 做 好 ， 就 想 要 
去 研究 中 国 的 学 入， 我 以 镶 交 是 古今 中 外 的 学 了 术 界 未 便 有 迪 的 笑话 | 。 
HAFA’ A! 国学 两 个 字 就 犯 了 “名 不 正 j ER. AA MS, 是 
(LE? 现在 谁 能 下 - -个 合理 的 定义 ? | 中 国人 ' 既然 白 命 有 一 种 国学 ， 
那 床 寸 国 国学 的 特质 是 什么 ? 他 的 真 价值 完 竟 怎样 ? ， 

BRS E 上 从 何 而 来 ，， 但 上 AMBRE AS TH 
HHA SEE ，， 汉 估计 其 ' ACRE ECHR, oo biR PHA 
T 中 国民 族 、 散 言 、 文 字 、 历史 等 EAM ，; 而 ' -时 不 容易 理 出 普 
$e, > EAR ES ' 支那 学 | (Sinology)。 之 所 以 如 此 ， 有 即 因 中 国 的 事物 
KRKE ERR ERTA REE --I > 所 以 姑 以 此 名 。 但 
| 就 我 们 自己 方面 看 去 ， 道 侦 名 词 ， 实 在 是 滞 洋 人 答 我 们 的 - -种 辽 辱 ; 
换 句 话说 ， 就 是 我 们 的 国 辽 。 我 们 决 不 应 该 俯首 的 接受 他 ， 我 们 应 该 提 
由 强硬 的 抗议; 。 不 迪 ， 和 看 似 民族 主 闵 其 强 的 何 炳 松 实际 又 同意 汕 人 认 
骨 中 国学 术 对 世界 无 甚 黄 献 的 暗示 ， 他 问 道 ，' 国学 的 声浪 关 了 过 许多 
E RUPP MMM Se | OL APRA Aa - 
EHER ? 如 果 对 过 些 都 不 知道 ， 则 所 性 国学 TRE" - 团 
BASS GRRE? Set Ne a ee a "RR DARED, E? 

54 {HR KE RR 940 E7H8A) ;台北 中 研 院 史 语 所 「 传 斯 年 档案 | > 


55 本 段 与 下 段 ， 何 二 松 ，( 论 所 谓 国学，，，《 小 说 月 报 》20 卷 1 号 (1929 年 | 
月 )， 页 2-3 . 
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气 振 铎 也 同意 ' 所谓 “国学 J, 便 是 欧洲 人 所 请 “ 中国 学。，; 但 他 
比 何 炳 松 似 更 清楚 西方 过 | 编 括 一 切中 国学 问 与 事物 的 研究 ，。 知道 其 
中 包括 两 类 人 ，' 一 种 是 识 得 中 国文 字 的 领事 牧师 们 ， 一 种 是 未 见得 识 
中 文 ， 代 是 深 通 某 一 种 专门 学 问 而 去 研究 中 国 某 一 种 事物 的 专门 家 。 
第 一 种 人 他 媒 翟 理 思 (H. A. Giles) BA > 设 其 「 对 於 中 国 无 论 

ARO WHR. BRR. 宗教 、 哲 学 、 历 史 、 地 理 ， 以 及 -- 切 ，' 但 (过 
“HEA HONEY + FERC RIE T° 现代 已 经 进入 第 二 个 时 代 了 “， 使 
是 以 专门 家 去 研究 关於 中 国 的 某 一 种 事物 的 时 代 ， ， 和 后 者 御 不 宜 与 前 者 
- 混 而 称 之 需 “ 中 国学 者 。，…”。 

前 -种 欧洲 “中国 学， 的 内 容 ， ! 一 加 分 析 ， 锦 是 什么 都 没有 ， 且 是 
不 能 成 立 的 ，: 则 与 其 上 回 义 的 『 了 国学。 ， 其 内 容 当 然 也 不 外 於 此 ，。 和 后 
者 在 中 国 也 有 “， 各 以 其 专业 知 诚 来 研究 中 国 特定 事 物 ， 其 0 研究 的 中 是 中 
国 的 东西 ， 他 们 本 身 仓 不 承 记 自己 是 了 国学 家 ，“， 我们 也 不 该 承认 他 们 是 
国学 家 。 他 们 只 是 植物 学 家 、 矿物 学 家 、 天 文学 家 、 化 学 家 ， 而 独 不 
是 了 国学 家 ， ! 而 我 们 今 H 之 所 请 「 国学 家 , 者 ， 划 是 殿 乎 他 们 的 另 - -类 
人 ，。 当 时 中 有 专门 的 ' 国学 ，、' 国学 系 ; 和 国学 家 | 等 名 称 存在 ， 
征 都 不 其 人 备 和 与 前述 各 学 、 各 条 、 各 学 者 相 提 范 论 的 资格 。 其 实 艺 振 铎 也 和 有 
些 信口开河 ， 植 物 和 矿物 学 家 或 可 以 专门 研究 “中国 的 束 西 ，， 天 文学 家 
和 化 学 家 便 很 次 如 此 ， 和 否则 多 中 只 能 策 人 科学 史 的 和 范围 。 

i 同学 ，- -名 市 本 是 清 季 和 从 日 本 传 来 ， 何 以 到 此 时 这 些 学 者 会 部 坑 是 
HH 上 中 国学 ， PyR? 党 不 是 有 点 中 学 源 出 西学 褒 的 意味 了 ! 是 何 
KURA RRRS ACERS] AAT? 还 是 《国粹 学 报 》 及 留 日 学 生 ' 革命 
SET], 的 影响 已 式微 到 在 加 人 集体 历史 记 局 中 已 基本 抹 去 的 程度 ?或 者 是 
西方 汉学 家 的 成 就 开始 大 景 传 入 中 国 阔 已 哑 倒 中 国学 者 ? 过 些 问 题 都 非常 





56 ALM Firo Mies CMe 国学 ，，， 《小 说 月 报 入 20 疮 | 
号 ， 页 9-10 > 
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值得 裔 真 思考 。 当 初 清 季 学 人 雯 了 中 国 的 复生 ， 便 再 造 出 一 种 包容 西学 的 
开放 性 ' 国学 ，; 如 今 过 些 否 定 上 国学， 者 的 基本 依据 则 是 其 与 西方 学 科 
分 类 体系 不 合 ; 随 著 时 代 的 所 化 ， 中 学 与 西学 的 关 傈 已 从 | 积极 防 移 ee 
RRMA ° 不 过 RELSE 国学， 者 也 有 其 进一步 的 思 丰 。 

傅斯年 先 就 讼 过 ， 上 “了 国 学。 O “了 中国 学。 等 等 名 说 ， 褒 来 都 甚 不 
详 。 西 洋人 造 了 支那 学 了 新 许 尘 辑 。--- 个 名 简 ， 本 是 和 埃及 股 沁 辑 .本 
Pa or ee) Bay > MARA Ct ams | 87 ? 何 炳 松 接著 申 
amie DEA RT AR ' 埃及 学 ，、 上 亚 述 学 ， 以 至 上 东方 学 ， So ETES 
对 早已 亡国 的 民族 之 学 术 ， 而 ' 我 们 中 国 现 在 依然 是 中 国 ， 中 国民 族 依 
然 是 中 国民 族 ，， 竞 然 仿 效 过 样 的 例子 ，' 过 不 是 我 们 读书 人 的 奇 也 大 
BE, ? 且 德 法 美英 日 各 国 的 学 问 发 过 都 超过 中 国 ，! ALR baie 
有 什么 德国 学 、 法 国学 、 美 国学 、 英 国学 和 日 本 学 ? 而 我 们 中 国 独 有 所 
组 “国学 ，? 各 国 和 结对 世界 学 术 有 贡献 (注意 其 中 日 本 的 真 献 是 上 东 
洋 的 史 地 学 ，) T 但 是 他 们 都 绝对 没有 什么 国学 ”。 

西 人 没有 国学 或 国 故 学 是 当时 一 个 流行 的 说 法 ， 实 划 西 方 的 学 情 
(EU 国情 ，) 与 中 国 的 不 同 ， 整 个 西欧 甚至 北美 文化 的 主流 千 源 於 希 
BSH AUR ASCE > BARS ! 西方 ; GS :区 域 文 明 的 研究 不 仅 早 就 存 
在 ， 迄 今 仍 是 学 校 的 必修 或 主 修 课 程 (原来 此 是 必修 ， 只 是 近年 文化 多 
TRR” HERRI ABEE) o HERUR ARRA > ERGE 
西方 故 学 o BAERI! 褒 到 国家 ， 至 少 日 本 就 有 其 国学 。 遭 本 是 党 
哉 ， 黄 困 惠 的 《日 本 国志 》 已 提 及 ， 清 季 不 仅 国 粹 学 派 每 言及 此 ， 就 是 
读书 不 其 多 的 山西 举人 刘 大 肌 也 知 有 所 计 上 倭 学 ， 59 。 

本 来 学科, 的 划分 更 多 是 坊 了 研究 的 方便 ， 从 根本 上 时 ， 知 谢 是 
否 必 须 分 类 至 少 是 一 个 可 以 讨论 的 问题 。 晶 西学 本 身 也 是 个 构 量 ，' 学 

57 FME’ (历史 语言 研究 所 工作 之 由 趣 )， 收 其 《史料 论 略 及 其 他 》， 页 47。 


58 fT” CAPRI AE) ， 人 《小 说 月 报 》'，20 表 | 号 ;页 3-4。 
59 FAM: CRM BAI) > 看 志 强 标注 (山西 人 民 出 版 社 ，1990) > 页 149 。 
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科 ; 的 分 窜 与 肉 衰 往往 随 外 在 的 社会 需求 和 学 理 内 部 的 发 展 而 演化 。 企 
二 载 后 的 西方 ， 区 域 研究 已 成 羽 正 式 的 学 科 门 类 “， 今 日 西方 一 些 大 学 
(特别 是 层次 较 高 的 大 学 ) 多 诅 有 专门 的 区 域 研究 系 或 科 ( 专 业 )。 如 采 砍 
完 ， 演 其 中 当然 也 能 发 现 类 似 所 性 上 RA ER, 的 偏见 ， 但 基本 不 其 
何 、 RB AS TERT az AB | fig ER ， 意味 ， ahaa | 中 国学 J (Chinese 
Studies)， 所 性 发 过 国 家 也 多 有 以 国 命名 的 区域 研究 ，， 如 人 人 看 重 
的 美国 就 有 | 美国 学 | (American Studies) 在 。 

20 世 和 纪 20 年 代 的 中 国学 者 当然 不 能 预知 西学 的 发 展 ， 但 前 5 学 者 不 
少 是 留学 生 ， 或 王 少 能 读 外 文 ， 其 对 西方 或 日 本 的 情形 似 不 应 太 隅 膜 ， 
他 们 在 比 附 西学 分 类 时 是 露出 的 着 种 随意 性 的 倾向 ， 提示 半 某 种 学 理 之 
外 的 天 惰 。 可 知 他 们 中 和 从 学 科 分 类 上 反对 所 谓 ' 国学 AMEEN 
概念 ， 芍 怕 更 关心 的 是 提倡 上 国学 ,在 当时 的 ， 闸 外 之 意 ， :他们 有 者 
与 清 季 士 人 类 似 的 担心 ， 芭 由 趋 新 领袖 胡适 等 提倡 以 “新 眼光 计 安 将 ， 
可 能 导致 对 中 国富 强 所 急需 的 另 :类 上 科学 RAR © (ATTA BAY es 
强 之 国 与 已 亡 之 国 的 对 比 相当 能 调 明 问题 ， 傅 斯 年 所 褒 的 ”国学 己 下 都 
MPS we. wep RRSSRA, ， 而 不 包括 AR KM: 
fH. (LARS PH RR TLE” 

曹 聚 仁 便 : 则 E | 谈 国 学 者 '， AAAS o DIES RX 
HH BBE OCH | ° RIE MASE i | SRR aa 

Ppi oOo CRE, 者 回 其 内 包 外 延 ; A ERR CALAIS 
i, > EER pR- PBB, CSR ECR RERI 
HOCH, °° BBR AH | SRM o 着 些 表述 相当 清晰 地 提示 出 其 
思路 之 所 指 。 前 引 毛 振 铎 把 「 古书 训 庆 ,排除 在 学 了 术 和 ”知识 之 外 更 
揭示 了 时 代 的 认 知 : 只 有 中 国 当 前 需要 的 、 和 与 ' 物质 文明 , 相关 的 西 来 
60 俏 斯 年 ，《( 层 史 语言 研究 所 工作 之 旨 趣 〉》， 收 其 《史料 论 略 及 其 他 》， 页 47 


61 BR (Watze AURA) Fahr AAE) ，《 国 故 学 讨论 
集 》， 第 1 集 ， 页 33、93。 


484 党 ARERR HR ekk 


之 ' 科学 ，( 也 涵义 甚 广 旦 有 分 歧 ) 才 是 “知识 + mS BISA ， 
就 妨 研 了 上 科学 , 的 推广 ， 因 此 必须 反对 。 

康 白 情 在 1919 年 合 褒 ， 那 时 有 一 种 ! 工 国 而 不 粹 ， 的 国粹 家 一 就 
是 襄 只 要 是 国 的 ， 就 是 粹 的 ， 就 是 该 敬 奉 的 、 该 关 扬 的 ，, o (IER ZS 
后 相当 多 的 人 态度 恰 反 之 ， 他 们 差不多 主张 上 只 要 是 国 的 ， 就 不 是 粹 
的 ，。 PR BEER - 些 学 人 不 承 论 国学 是 ! 学 ，， 真正 落实 到 具体 
治学 之 上 时 “， 学 者 们 又 改 现 比较 有 成 就 的 迁 正 是 国学 ， 也 只 行 国学 。 顾 
起 刚 就 注意 到 | 别 的 科学 不 费 过 而 惟有 国学 发 达 | 的 现象 o He 
意味 的 是 ， 许多 否定 国学， 之 这 人 义 有 强烈 的 传统 上 资格， 观念 ， 他 
们 - -方面 不 承 启 上 国学， 的 学 术 正 当 性 ， 回 时 义 努 力 区 分 新 著 ， 不 许 - 
EAN EA EAE | 资格， 的 人 户 国学 之 和 名， 全 。 


ETH EAA 国学 的 排他 性 


“PTET SC (CEE FREE SRA | 国 故 的 但 格 | RES 上 从 
7h Bd Ss BUS PR UM RAY » CHIR SGM) | 实在 是 :种 最 有 用 的 国 故 学 ，， 
日 林 弛 的 ”在 文 ， -办 其 是 现代 人 所 作 “， 不 能 算 | 古人 的 学 术 思 想 和 


62 RaW: (| Kee. 与 Phallicism 》，《 新 潮 》，1 状 4 号 (1919 年 4 月 1 日 )， 页 
675。 按 康 氏 自己 主张 “MLB OAH MERE MARR 
“又 国 又 熔 3， 的 国粹 |) (条 见 页 680-68])。 

63 PRAE: 《走向 国学 与 史学 的 和 赛 先生 ，，， 《近代 史 研 究 》，2000 年 3 期 。 

64 这 是 借用 柳 论 微 1922 年 斤 章 太 炎 理 中 的 话 ， 他 批判 当时 借 ' 国学 ,之 名 行 反 健 
统 之 实 的 现象 说 : AERA" HH ERK: ARB Ro Ree 
Reo MARRAAEFRATEZH: MOUPHa cw: Mea E Ber 
Ho MIFRUSKRRA GR MBE: PRGA HRM: VAS EA 
小 于 ， 利 其 可 以 抹 段 一切， 而 又 能 己 国 学 之 名 ， 则 放 资 类 倒 ， RPK E> bp 
seth CMR ARE) ，《 史 地 学 报 》，1 郑 4 期 (1922 年 8 月 )， 页 290。 此 文 承 
ERR BT REFERIA SK BIL RA! 柳 氏 说 此 话 时 整理 国 故 风 有 开始 
抬 跨 ， 故 国学 之 名 能 户 : 北伐 后 国学 地 位 中 大 降 ' 而 反对 国 举 的 新 派 仍 不 准 某 
ÆA PREZZ ， 其 意味 至 深 且 长 ， 
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历史 ，; 一 来 林 入 自己 就 说 过 科学 不 用 古文 的 话 ， 故 可 以 断定 其 ' 没 有 
国 故 的 资格 | 。 他 进而 说 ， 如 果 带 种 两 不 是 的 「 古文 ， 也 是 应 当 研 究 的 
Bike | 那 了 上 八股。 上 了 试 帖 ， 亦 就 是 我 们 所 应 当 研 究 的 国 故 了 。 到 那 时 
候 ， 国 故 在 今日 世界 学 了 术 上 究竟 有 位 置 没有 “， 我 就 不 知道 了 ，“。 过 大 概 
即 是 张 烤 等 人 当时 在 《 国 故 》 上 撰文 /要 把 了 国 。 和 “上 故 。 笋 -个 地 
位 | 的 时 代 语 境 ， 值 得 注意 的 是 毛子 水 的 国 故 A AT RI H 
样 中 立 ， 无 疑 基 有 明显 的 排他 性 ”。 

合 来 主张 Bik | 是 ' APP PHR RON SERIES MS | 
的 草 府 仁 继 承 了 这 一点， 他 也 将 下 列 三 种 排除 在 | 国 故 ， 之 外 : '( 一 ) 
然 病 串 吟 之 诗 文 ( 张 二 本 四 之 文集 及 之 ) ; (二 ) 未 经 熔化 之 外 来 文化 ( 初 
期 之 佛教 伙 典 、 茜 督 教 称 典 …… 皆 属 之 ) ;( 三 ) 原 民有 时代 所 遗留 之 迷信 
(《 推 上 背 效 》、 有 风水 之 类 局 之 ) ; 外 未 可 指 入 中华 民族 之 结晶 思想 ， 不 得 
SHS “pike 之 林 C e TATR RA | RG RU) HSE PE > LT at 
BAC) REACH | 国粹 o BERA- - 般 都 接受 胡适 的 说 法 ， 即 1! 国 
故 | 一 词 的 探 纳 止 办 其 是 中 性 的 ， 现 在 看 来 时 人 认 知 的 「 中 性 | 也 是 和 有 
限 的 。 止 如 前 引 傅 斯 年 所 褒 ，! ROKR PE > TRA 
Gay ，。 整 理 国 故 的 新 派 在 努力 区 别 认 保存 国粹 的 蕾 派 上 时， 和 无意 中 仍 传 头 
TRAD RH A - 

从 义和团 开 始 ，20 世 乞 的 中 国 就 有 -条 隐 而 不 是 的 海流 ， 芭 传统 文 
化 中 属於 | 子 不 语 ， 的 怪力 铀 种 以 - -种 诡 论 性 的 方式 逐渐 从 里 端 走 入 下 
统 ; 新 文化 运动 时 陈独秀 、 胡 适 、 与 稚 坚 都 便 观 察 到 人 怪力 铀 神 的 「 猩 
锋 ，， 而 近 些 反 孔 教 的 新 派 人 物 向 又 都 悉 承 了 儒家 的 正统 精神 ， 篇 试 漳 


65 毛子 水 ，(《 国 故 和 科学 的 精神 )，《 新 潮 》，1 卷 5 号 ， 页 741-742 : ERRE 
wo (古今 与 中 外 的 上 时空 互 动 : 新 文化 运动 时 期 关於 整理 国 故 的 思想 沦 事 ) ， 
《近代 史 研 究 》，2000 年 6 期 。 

66 Bi: ( 国 故 学 之 意 美 与 价值 ) ，《 国 故 学 讨论 集 》 :第 1] 集 ， 中 61 、 63。 
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打击 此 种 蕉 文化 和 妖 焰 ， AOS 。 曹 聚 仁 所 提出 的 《 推 背 圈 》 是 一 个 
象征 ， 而 早 效 年 的 北大 学 生 价 对 另 ATER ER HN (ARE 
el) EIT I ETIK ° 

民 初 科学 | 的 影响 日 强 ; PERELAAR Rae 
试 ， 北 京 也 有 大 学 教授 从 哲学 角度 研究 《太极 图 》。 康 白 情 极 篇 不满 地 
a? | 古代 野 炙 思想 所 结 喇 、 装 满 了 Phallicism[ 生殖 崇拜] 的 原则 的 
r 大 杨 图 ,，， RRR RET HE > ALBIS RBA AEN I > BAAR 
eth MR > 着 是 我 国学 术 界 怎 麻 大 的 一 个 汗 点 呀 ，! HERESIES 
O - 般 自 命 坊 国粹 家 ， PEAS SRR | 把 极 幼 稚 极 无 价值 极 与 他 不 相干 
的 东西 ， 都 3 引 来 当 了 他 的 同类 ，“。 康 氏 指出 ， 似 得 样 ! PAHO ， 
还 去 于 那 想 从 糟粕 实 咽 出 酒 来 的 生涯 ， 奢 就 不 惟 “ 悖 时 ,，， 可 真是 UB 
AHIS s poe 

其 实 他 自己 才 有 些 | CORA RR ARR CAB) 
是 否 生 殖 常 拜 ， 妈 是， 何以 就 ' 极 幼稚 极 无 仅 值 ， 而 ' 值 不 得 研究 ， 
呢 ? 过 是 典型 的 三 家 村 理学 家 心态 ， 不 过 与 西 来 ! 科学 ， 和 结合， 由 科学 
息 之 正名 能 TO - REAS | 我 们 要 研究 的 束 西 ， 纺 要 择 有 用 的 > 
实际 的 、 合 乎 科学 的 ，，《 太 模 图 》 仓 不 只 人 备 过 些 要求 ; “凡是 一 种 哲 
Ro WAEHERE STRA ENINA | 过 三 样 《 太 
极 图 》 也 上- 扰 所 有 ， 所 以 根本 不 能 让 需 哲 理 ，; 最 重要 的 是 | OK 
极 图。， 基 於 神秘 的 观念 而 作成 ， 和 与 现在 的 科学 思想 根本 街 突 ， 所 以 不 能 
成 入 研究 的 问题 ，。 不 过 康 兵 果 竟 与 村 学 完 有 点 区 别 ， 他 只 让 忆 《太极 





67 iS TOR) RAKE HR RIRG : —te en oA KERR EO Chae EAE HOD F 
不 语 ，: RF RAM Ft RM Oe a) + CA RAY +» 2001 年 2 期 。 
68 AFR F A: REM: ( 太极 加 与 Phallicismn 》”，《 新 湖 》，1 卷 4 号 ， 页 


680-68 | » 
69 民 初 ， 科 学 的 社会 功能 黄强 ， 和 
名 。 条 见 路 志 田 ， (走向 国学 与 史学 的 “ 赛 先 生 D> 《近代 史 研 究 》，2000 


年 3 期 。 
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昼 》 不 能 上 当做 哲学 史 的 材料 ，， 更 万 万 不 能 ' 当做 哲理 去 研究 ，， 到 
底 泽 肯定 可 以 ' 把 他 当做 社会 史 的 材料 ，。 

傅斯年 稍 后 指出 : ' 《太极 轿 》 浊 个 玩 艺 儿 ， 本 是 妖 道 造 的 ; 然而 
居然 有 禾 位 宋 儒 先 生 大 谈 特 谈 ， 过 是 篇 何 呢 ? 我 想 彼 时 科学 毫 不 发 速 ， 
他 的 宇宙 观 不 能 基 於 科学 观念 ， 而 又 不 肯 不 想像 他 的 宇宙 观 ， 所 以 才 有 
过 类 的 可 笑 的 见解 。 在 当时 的 知识 状态 之 下 ， 过 类 见解 也 未 党 不 可 聊 储 
ho | 而 现在 就 不 同 了 ， 上 现代 的 哲学 是 被 科学 陶 灸 过 的 ， 想 研究 
人 他， 必须 不 和 现代 的 科学 立 於 反 背 的 地 位 | ， 范 上 应 用 现代 的 科学 中 所 
得 作 坟 根据 ，。 他 显然 更 重视 | RTE | 的 资格 : | 没有 受 当代 名 类 
学 问 的 深 培养 ， 或 者 竞 不 知道 当代 学 赐 的 门 径 ，， 都 “不 便 在 北京 某 大 
学 壬 以 队 阳 乾坤 的 泽 沌 疾 答 《太极 图 》 说 ， 或 者 在 著名 报纸 上 诸 道 笨 、 
循环 、 气 数 ，”。 

(KRED ASGAR ERER | 随 著 整 理 国 故 的 推广 ， 国 
学 的 地 位 上 升 ， 更 属 慨 端的 怪力 优 神 也 渐 以 国学 白 居 。 曹 聚 仁 白 乡 返 中 
Eo (ECE ee SEB | 津津 闭 扶 此 降 神 之 和 神 足 不已， 日 
Ie de aS BAZ ORE: “此 我 国之 
Byte o BRO Rt A Se MB EHEZ | 他 到 杭州 ， 又 发 现 
有 道德 学 社 ， 裤 上 一 神秘 不 可 思 训 之 宗教 ， 和 与 大 同 教 相 伯仲 。 其 社 奉 段 
EFC RATS + AEBS. MA A KIER, BRO 以 天 
眼 通 ,篇 秘 ， 而 食 财 如 命 ， 不 知人 间 有 廉 也 事 。 然 亦 自 命 馈 道 业 之 正 
统 、 国 学 之 病 系 ，。 过 使 他 感到 了 问题 的 骨 重 : CE OTR A 
AAW: 今 则 标 卡 算 业者 、 否 堪 僵 业者 、 以 及 吟 坛 雅 士 ， 此 得 以 宣扬 国 
学 自命 ，。 由 於 国学 无 确定 之 界 褒 、 然 确定 之 范 团 ， 第 统 不 著 复 际 ， 
ATMESRiI LIN | > GRRE PRCA. RECA pw 





70 傅斯年 ， (对 认 中 国 今日 谈 哲 学 者 之 感念 )》  ，《 新 潮 》，1 卷 93 号 (1919 年 9 月 1 
日 ) ， 页 72$-726 。 
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GC REZ Bak AT | 

何 炳 松 也 观察 到 : PERT a FIARE- E oF eA 
给 什么 一 种 醒 东 西 ， 忆 要 加 上 了 -- 介 国字 ， 就 立刻 一 登 龙门 ， 身 价 十 倍 
的 样子 。 五 更 天 十 八 扯 的 筒子 ， 现 在 不 叫做 小 戎 而 叫做 了 国 乐 。 了 ; 袜 
狗 皮 襄 化 的 勾当 ， 现 在 不 叫做 走 江湖 而 叫做 『 国 履 。 了 ; E :个 月 
上 海 四 马路 上 的 能 能 策 ， 亦 要 叫做 『 国 和 某 饮 了 > SERRE KK > ANE 
小 脚 、 状 了 、 有 鸦片 ， 等 等 束 西 ， 亦 都 可 以 叫做 “国脚 ，、“ 国 辨 ，、 
i" 国 灯 ， 了 。 道 不 但 弄 得 “斯 文 所 地 .而 避风 , 字 帝 杰 成 。- 切 妖魔 
鬼怪 的 缠身 符 了。 过 不 吓 国学 两 个 字 所 引出 来 的 流 浆 魔 ? | |? AI. 
六 、 匆 片 等 辕 然 久 已 是 被 攻击 的 对 象 ， 但 五 更 者、 和 狗 皮 育 药 、 能 能 铺 道 
些 下 层 社 会 的 象征 在 何 氏 眼 壬 竞 成 妖魔 鬼怪 | ， 意味 相当 深长 ; 本 来 
新 文化 违 动 是 希望 走向 民 则 的 ， 然 : 些 新 人 物 以 资格 论 人 的 和 性 又 相当 
YE AL > fa PEORIA ~My BRE 。 

FANG SS HC ik ye O_O) 国学 | 而 攀升 ， PRUE 192244 
Bl > | 不 知 | 怎 的 那 时 忽而 有 许多 人 都 白 命 仿 国 学 家 ， 。 其 体 地 说 就 是 
HAE EREE EE ARAL SCS ALL AR TAII | SRD aE y+ HUST 
AY A ALE Bah ae > | ASPB > ARO BS tot 的 ， 现 在 
thd BEAT ee BURRA.: HE BRIN teka H 
E, o (a > PASE ENO ROCA | 站 有 洋 场 以 来 ， 从 没有 人 舟 
洁 些 文章 ( > ) 吉 国学 ， 他 们 白 己 也 荡 不 以 了 国学 家 ， 折 命 的 。 现 在 不 知 
何以 忽而 奇想 天 开 ， 也 学 了 茶 商 霹 贩 ， 更 站 空 拨 进 工 国学 家 ， 除 神 
二 |， 。 他 注意 到 ，!' 当 假 的 国学 家 止 在 打牌 喝酒 ， 真 的 国学 家 止 在 称 坐 
招考 性 古书 的 时 候 ，， 斯坦 因 已 将 西北 的 ' 漠 晋 简 陵 据 去 了 ; 不 但 所 
去 ， 而 且 做 出 书 来 了 。 所 以 真 要 研究 网 学， 使 不 能 不 翻 回来 ，。 故 上 中 


71 PR (kG in PSM) ，《 国 故 学 讨论 集 》， 第 1 集 ， 页 92 ， 
72 何 业 松 ，《【 沦 所 谓 ALE O ，《 小 说 月 报 》， RTH: Ado 
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国 的 国学 不 发 过 则 已 ， 万 一 发 过 起 来 ， 则 请 恕 我 直言， 可 是 断 不 是 洋 场 
EME HR BBA > 所 能 而 足 其 间 者 也 ;4 的 了 ，“ 。 

粤 迅 的 观察 确 比 -- 般 人 深刻 ， 他 看 到 了 民 初 社会 秩序 的 调整 ; I 
要 因 上 新 车 纷扰 ， 而 出 现 既 存 社会 秩序 的 麻山 ， 着 些 「 暴发 | 者 才 有 
| 挨 进 十 林 ; 的 可 能 ， 而且 过 是 刚 出 现 不 久 的 现象 。' 国学， HR 
混淆 的 学 问 门 类 在 此 竞 然 成 壤 转 构 社 会 身分 认同 的 工具 ， 多 少 体 现 了 民 
PEE PERRO LAR M | OB ' 功夫 在 诗 外 | 的 吸引 力也 得 以 由 
是 。 铺 迅 党 时 写 了 相当 多 挖苦 | 国学 家 | 的 文字 ， 多 是 指 上 海 ' AS 
国学 家 | REET: 即使 上 引文 中 内 能 读 古 者 的 ' 真 国学 家 ， ' 或 
者 也 得 不 到 他 的 承认 。 他 心 日 中 理想 的 转学 家 应 该 是 像 土 国 维 那样 不 傍 
BERRIES O LAER 「 古书 | 以 外 的 材料 治学 痢 > 

前 面 襄 过 ， 常 陈独秀 以 看 史 寺 国 维 的 文学 成 就 时 ， 乔 迅 已 注意 到 他 
含 《流沙 险 简 》 窟 的 长 序 ， 闻 以 此 筷 真 国学 家 的 标准 。 填 国 维 此 时 所 
治 ， ATH ' 儒 林 ， : 系 的 经 史学 : 内 然 治 学 的 具体 方法 有 非常 大 的 
转变 ， 但 其 所 关注 的 对 象 其 实 相 当 | 传统 | 。 鲁 迅 的 界定 也 相当 册 讲 > 
他 所 针对 的 主要 是 上 海洋 场 的 吉 车 蝴蝶 派 文人 | fT | ra | 吟 
培 雅 十 ， 千 得 以 守 扬 国学 自命 ，， 所 打击 的 对 象 就 宽广 得 多 了 。 近 些 人 
未 必 能 得 鲁迅 的 真 止 襄 可 ， (LAG Be ARNT BA | 真 国 学 家 ， 
Mi MEARE A | RK, > MAE | 文苑 ， RZA 。 

本 来 ! 文 范 ， - 线 的 学 问 在 西 来 的 新 学 科 分 类 确立 之 后 ， HEB 
RK, SAAC TE > (AR SERS | AR ， 转化 出 的 学 科 
是 两 分 的 ， 以 西方 概念 的 ! 文学 RT E, MEAN ARR 
休 并 「 褒 部 ， 作者 与 其 同类 ， 伪 管 后 者 白 有 其 市 场 、 白 有 其 第 域 (实际 
上 其 市 场 和 领域 都 站 更 广大 ) ; MERCI AE S EnaA 


73 QR’ (SRM Mog) > (所 谓 国学， 、 (不 懂 的 音译) CRED 
$} °- #1% >° A292- 388-389 >` 398-399 - 
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ÁÁ 


KEE | MERGES RHA, ARGE - NRA KES 
层面 的 ， 昌 与 新 洪 观 念 互 渗 以 至 结合 在 -- 起 了。 

当时 - -个 有 意思 的 现象 是 ， 反 对 整理 国 故 或 反对 「 国学 | 的 新 派 学 
者 大 多 或 是 实际 不 治 王国 维 那 样 的 国学 (特别 史学 ) 而 偏重 於 「 文学 ， 
者 ， 然 而 这些 依靠 西方 学 术 分 类 而 正当 化 的 文学， 从 业者 仍 传承 著 比 
BIERKES APEE A, e EME DK TE 1923 ERIE 
意 到 ，' 现在 有 的 批评 整理 国 上 改 ， 入 不 肯 毛 理 讨论 ; EMRE Rg 
理 国 故 的 人 们 不 是 老 秀才 乘势 出 锋 头 ， 使 是 不 通 芋 文 的 人 以 此 镶 藏 拙 之 
HM AMZ, 沈 氏 认 坊 近 是 武断 的 态度 、 廊 第 的 口吻 ; *， 但 不 
许 ' 老 秀才 ，- 类 人 和 与 关 整 理 国 故 或 国学 终 成 为 一 仙 很 有 影响 的 观念 。 

aT WK (eae | 国 故 学 | 时 说 ， 上 国 故 学 ， 个 字 ， 是 AR 
底 标 无 界限 极 浪漫 极 混 和 天 的 假定 名 莘 ; 中 国 的 有 国 故 学 ， 使 足以 菩 明 中 
国人 绝 无 学 名 ， 又 足以 斑 明 中 国人 内 有 学 问 而 不 能 用 | 。 然 相对 褒 来 ， 
国 故 学 ' 演算 是 着 脑 比较 清晰 的 人 所 发 明 的 ; 有 的 种“ 国学 。， 有 的 称 
!' 芒 学 ，。， 作 的 称 “国粹 学 。“。 在 从 前 老 前 费 嘴 里 常常 标榜 的 什么 『 烃 
史 之 学 ，、“ 文献 之 学 ，、“ 汉 学 1。、“ 打 学 ，; APTS AED > thee 
附 凰 雅 ， 把 那 燃 调 的 时 文 诗 赋 ， 也 硬派 在 “ 辣 粹 学 ,的 门下 。 种 种 名 
H o RREK: ERTS HRI E o o SRE OT 国 故 学 ， 
之 所 以 不 成 立 的 一 个 重要 原因 是 上 老 前 费 ， 和 | BET | 的 参与 ; 但 他 
显然 又 把 “ 老 前 碍 ， 和 上 BBA MSM ABTS 国粹 学 ， 
者 ， 和 后 者 若 要 参与 便 属 ' AHHAR, 了。 

De SCALE EAE GS SC) > (HATS > HEN 、 古 
MC» afar] + ER YRI SHA, 实 看 不 起 ; 在 他 看 来 ， 前 清 的 
PLB RRA + HEAT STR BIRR ? 踊 然 不 能 设 他 们 个 个 不 懂 ， 但 搓 我 所 知 
74 FR (HER) (1923 年 12 月 ),《 茶 盾 全 集 》 第 18 卷 (人 民 文 人 学 出 版 社 ，1989)， 


页 405 。 
1S AR: CMBR 新 序 》， 第 1 集 ， 页 3-4。 
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消 的 ， 十 个 秀才 有 九 个 不 懂 。 现 在 有 人 褒 整 理 国 故 是 老 秀 才 乘 势 出 锋 贵 ， 
和 蔡 不 是 故 作 媚 心 之 论 ， 使 是 无 的 放 矢 的 喷 语 | ”! 从 过 些 新 人 物 对 秀才 的 
ARIS > 社会 秩序 的 构 肚 因 然 使 久 契 边缘 的 老 秀才 们 思 有 所 动 、 有 ” 搁 
进 ， 国 学 家 社 群 的 愿望 ， 但 恐怕 也 只 能 在 没有 真 懂 新 某国 故 学 ， 者 的 地 
方 _ ”比如 泪 老 和 新 人 物 都 驹 办 的 乡间 一 一 才 或 有 所 得 ; 可 惜 民国 的 乡 疼 
已 不 怎么 葡 学 闫 ， 结 果 是 老 秀 才 仍然 不 行 ， 只 有 洋 场 文 人 人 尚 存 希望 。 

APIS | 国学， 辩 议 的 是 起 刚 所 治 基本 在 ! 儒 林 AR ETP 
注重 将 北大 那 科学 的 上 国学， 区别 於 「 老 学 究 们 所 说 的 国学 | RCo 
Jao Be AiE T 在 故 纸 堆 中 作 和 生活 ，， 但 ' 无 论 我 们 的 研究 在 故 纸 之 外 
从 有 实物 的 考查 ， 就 是 我 们 完 公 投身 於 故 纸 堆 中 ， 也 熏 他 们 截然 与 
孝 ，， 就 像 拜 火 的 野 鱼 人 和 与 研究 火 的 物理 学 家 的 差别 A ERAN 
(Bi to eh AY SCE ESE RACE ORE > BE BR GK OS 
粹 ， 而 强迫 青年 们 去 服从 ， 他 们 的 眼光 全 注 在 诬 用 上 “， 他 们 原 是 梦想 不 
到 什 魔 叫 作 研 究 的 ， 当 然 说 不 到 科学 | 。 简 冯 之 ， 北 大 的 是 ' 人 研究 国学 
的 人 ，， 老 学 究 们 则 是 ' 国粹 论 者 | ， 上 故 「 我 们 也 当然 不 能 把 国学 “名 
GO SARS HHL | 。 

那 时 以 ' We | ROOM SEE -E DUES > BI! 了 国 学 ， 乃 是 中 
不 校 的 国文 - 妹 的 扩大 ，“ 了 国学 家 ， 力 是 中 学 校 的 了 国文 教师 。 的 
抬 高 。 他 们 是 研究 中 国 的 事物 名 理 的 ， 然 而 秃 没 有 关於 事物 名 理 的 - A 
的 、 正 确 的 、 基 本 的 知识 ; 他 们 是 讨论 “: 切 关於 中 国 的 大 小 问题 的 ， 伏 
而 他 们 件 没 有 对 於 过 - 切 问 题 有 过 一 番 普 侦 的 、 精 密 的 考察 ，。 过 些 人 
的 1 唯 -工具 是 中 国文 字 ， 他 们 的 唯一 宝库 是 古 蕉 的 书本 。 他 们 的 唯 - 
能 事 是 名 物 训 若 、 是 章 解 句 释 、 是 巡 章 摘 句 、 是 头发 古 蛙 贤 之 道 , “ 除 
了 以 中 国文 字 的 程度 超 近 部 分 西方 上 中国 学者， 外 ， 过 些 人 “' ERRE 





76 器 文 祸 ，《 重 新 估 定 国 故 学 之 价值 )》，《 园 故 学 讨论 集 ) | 第 1 集 ， 页 48 。 
77 BRAMO (一 九 二 六 年 始 刊 词 》，《 北 京 大 学 研究 所 国学 门 周 刊 》' 2 : 
13( 1926 年 1 月 6 日 )， 肌 4-4 : 
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ta te Se AS | 后 者 ; ATH | 即 在 对 於 古书 的 理解 力 上 也 许 温 要 六 他 
们 一 一 西方 的 中 国学 者 -一 一 高 出 -天 地 , ?3 。 

部 开 指 出 ， 所 请 的 ! 国学 ， 和 ' BS 其实 ' 不 是 现代 的 产物 ， 
也 不 是 从 天 上 沙 下 来 的 时 代 完 多。 他 们 在 中 国 线 干 年 的 搂 史 上 便 已 厂 属 
的 演 著 他 们 的 把 戏 了 “。 原来 他 们 的 前 身 ， 使 是 所 疆 “ 十 大 夫 ， 的 一 种 特 
殊 的 阶级 。…… "PARR ATER BTR + a ER 
RA ES ; 我 们 的 “国学 家 ， REMAIN K ERR 
而 做 了 SERA: BER "BB AR) + 近代 社会 楼 漂 如 此 之 
大 以 前 可 做 高 官 者 如 今 已 渝 落 到 只 能 做 ! 蒙 馆 先生 | > 故 其 ' eo 
的 中 国足 无 所 用 的 文物 ，。* 部 振 铎 无 意 中 对 「 中 学 国文 教师 ， 和 ' 尧 
RCA: | 的 轻视 ， 再 次 体现 了 新 人 物 的 ' 资格 观 含 有 多 麻 强 。 

MERZER O EIFS | 国学 ，“: 度 成 信封 继 社 会 身分 认 回 的 途径 ， 才 有 那 
度 多 试图 eB | 者 产生 | 挨 进 十 林 | 的 愿望 泪 党 试 实现 此 愿望 ， 党 妥 明 
整理 国 故 的 - - 度 风 行 确实 不 可 低估 © TUR APTS EE ey Se Ay 
和 人 群 笨 排斥 在 “国学 | 或 | 国 故 学 | 之 外 ， 或 者 揭示 出 种 希望 维持 其 
清纯 | 的 意味 : 对 那些 实际 参与 或 支持 以 科学 方法 浆 理 国 故 的 学 人 来 
党 ， 他 们 大 概 也 真希 望 磋 此 区 别 於 许多 站 不 ! 科学 或 不 情 ! 科学 方法 
CUS SM ' 请 国 学 之 名 ,者 。 在 过 方面 ， 他 们 也 有 实际 的 努力 。 

HUD este > ARE IM | 国学 | 与 【十 学 ， 区 分 开 来 ， 他 描述 党 
蛙 古 学 的 状况 说 : “ 有些 人 浪 以 角 孔 教 可 以 完全 代表 中 国 的 古文 化 ， 所 
以 他 们 至 今 还 萝 想 孔 教 的 复 内 ; 大 至 认 有 人 竟 想 抄 费 基督 教 的 制度 来 光 
全 了 筷 教 。 有 些 人 党 以 坊 古 文 古诗 的 保存 就 是 古 学 的 保存 了 ， 所 以 他 们 至 
今 还 想 压 萎 体 文 字 的 提倡 与 传播 。 至 於 那 些 静 坐 扶 岂 、 逃 向 迷信 壬 去 自 
于 安 感 的 ， 更 不 用 坷 了 “。 在 我 们 看 起 来 ， 过 些 反 动 都 只 是 蓝 式 学 者 破产 





78 本 段 与 下 段 ， 郑振铎 ，( 且 温 谈 所 谓 和 国学 ，) © OHAR) ' 20 卷 1 号 ， 
A 10-12 。 
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ASRS: 过 些 行 矢 ， 不 但 不 能 挽救 他 们 所 可 虑 的 国学 之 洽 亡 ， 反 可 以 增 
加 国 中 少年 人 对 於 古 学 的 药 视 。，” 正 因此 ， 以 科学 方法 整理 国 故 者 贸 
RAHE | 破产 | AO! BRS | o 

we | 毒 国学 ， ORDA! 国 帮 学 | ， 他 在 1925 年 
说 : 国学 二 字 ， 浮 动 於 吾 人 之 脑 际 者 经 年 疾 。 半 有 -二 博 学 者 不 察 ， 
FALLS Pe Cb ed + RV OSC : 今 则 国学 如 麻 ， 略 
ae 0 ote, ERRA" FATS EA, | BHR” MAHERE 
自豪 者 ， 谓 久 保存 “ 钢 粹 :。 他 则 大 学 设 科研 究 中 国文 学 ， 力 以 国学 名 
其 系 ; 开 馈 教授 上 四书 五 经 ， 万 以 国学 名 其 院 。 人 英 解 国学 之 实质 ， 而 车 
以 国学 鸣 其 高 。 势 之 所 赵 ' 国学 将 镶 国 上 故 学 之 致命 伤 。 国 学 一 HH 不 去 ， 
国 故 学 - FASE > ASTM HELM tke a A 

在 学 术 界 之 内 ， 草 氏 观 察 到 LL RBH m ， 就 有 
北京 大 学 之 国学 研究 所 、 人 无 锡 之 国学 和 寺 修 馆 和 上 海 问 善 社 之 国学 专修 
Ai =e A Oe, OR, o HE H Eut -w O HE 必 不 
AET oil CEAR’, SR AER - > AR ALAR 
RREZ CES, ， 和 无 锡 的 是 ' 冬 烘 先生 之 “了 国学， ，， 而 上 海 的 
HS! 神怪 先生 之 【国学 ，，:: 者 RETR) 。 前 引 傅 斯 年 论 
述 史 语 所 旨 趣 时 ， 公 明确 将 该 所 区 别 於 ! HORST HR +. SEH AS ， 
者 ; 他 也 就 图 控制 史 语 所 的 规模 ， 主张 「 用 不 著 去 引诱 别人 也 好 让 
个 ，， 以 防 ' SERRE BRU BCI A ERIS + AE r RERA 
对 当时 许多 新 派 而 首 '，' RNR A! ESHA | 大致 即 分 别 是 「 冬 
典 先生 ， 和 ' 神怪 先生 ) 两 种 国学， 的 代 名 说 ， 科 学 派 每 欲 区 别 之 。 

但 当时 上 国学 界 ， 的 情形 举 更 复 纵 ， 较 难 中 入 以 上 于 类 的 至 少 有 清 


79 ih ( CMBEH) EHE) > GAP) > Bl: A2- 

80 APRA RR: (春雷 初 动 中 之 国 故 学 》 > 《加 故 学 讨论 集 》， 第 1 
集 ， 页 88 、84-85 » 

81 传 斯 年 ， 〈( 屡 史 语言 研究 所 工作 之 旨 趣 ) ， 收 其 《史料 洽 略 及 其 他 ) ， 页 47-48。 
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o AAA SR > 尤其 是 后 者 。 如 果 一 定 要 依 此 分 类 ， 
过 三 校 的 国学 机 构 告 当 计 和 上 赛 先生 之 国学 ，-- 类 ; 但 这些 机 构 与 北大 
AEP ETRE AREARE CHERA RERA PRAK 
HORIEK ZA ALP ， 持续 基 久 ， 是 民 初 教育 界 人 所 共 知 的 事 
Bo 而 东 大 亦 是 反对 新 文化 运动 的 《学 衡 》 之 大 本 移 ， 稍 后 《学 衡 》 主 
乱 吴 必 又 园 清 华 主 持 研究 院 ， 填 些 因素 都 增加 了 彼此 关 保 的 复 杀 性 ， 训 
以 按 曹 氏 的 划分 简单 申 类 。 有 -点 是 无 疑 的 ， 即 各 止 式 大 学 的 国学 机 构 
或 多 或 少 都 受到 北大 国学 门 及 胡 通 推动 的 整理 国 故 之 影响 ,但 其 共同 之 
不 仍 不 能 掩盖 彼此 问 明 显 的 歧 输 汪 。 

车 么 大 学 国学 研究 所 内 部 就 他 在 更 多 和 继承 中 国 传 统 学 术 逮 是 更 多 学 
留 西 方 研究 方法 上 出 现 不 同意 见 ， 而 后 者 似 更 占 上 风 。 惟 读 所 成 立 认 
1928 年 ， 已 在 草 聚 伍 的 分 类 之 后 ， 暂 可 不 论 - 。 清 华 研 究 院 的 成 立 只 然 
1 BN AGA Fy RC A > SRS -- BBA TBA > WERE RY 
SEE LRAT AS A ERTIES A BE AS eR 7 (0 
FRAPS SOBs BR EE oR HEY Bye EE AY E 2 AB ATHY 
主持 者 “， 他 就 明确 宣布 ， 上 本 校 研究 院 在 中 国 实 属 创 符 ， 他 校 如 北京 
大 学 亦 设 国学 研究 所 ， 然 组 织 办 法 颇 有 不 同 ，。 丘 氏 更 具体 指出 ， 清 华 


82 下 面 的 讨论 请 先 条 了 阅 权 兵 〈 晚 清 民 国 时 期 的 国学 研究 与 西学 》 O (BERR) 
1990 年 期 ， 陈 以 党 ，《 中 国 现代 学 和 术 研 究 机 构 的 典 起 》， 页 396-404 ; FH] AE 
‘学科 体制 窒 近 代 中 国史 学 的 建立 〉)， 《20 世 纪 的 中 国 : 学术 和 与 社会 (史学 
&)) ° 554-564 。 

83 FRR (RTE) > (AREARE) > 190043: RS R 
HRA CRRA ARERR) ，《 学 人 》， 第 13 辑 (1998 年 3 月 )。 

84 KSA PTR RM CE) Rin THe Ray: [改造 清 苇 的 思想 
大 半 出 於 我 。 因 为 文字 不 便 ， 都 这 别人 用 为 已 有 去 了 。 所 调研 究 院 、 齐 门 科 草 
Ro 都 是 我 所 的 。 现 在 用 我 意思 的 人 ， 一 点 也 不 承认 谁 是 产生 他 们 的 ORB 
春 ，《 日 程 草案 》， 即 其 日 记 ，1925 年 10 月 7 日 。 原 件 藏 美 国 哈 佛 基 京 图 音 
馅 ， 我 所 用 的 是 中 央 研 究 院 近 代 史 所 的 微缩 脱 卷 )。 按 张 氏 最 重 国 文 和 因 学 基 
碳 知 识 '， 倾 向 於 《 学 衡 》， 所 以 研究 院 章 程 最 初 非 器 从 起 草 而 能 得 器 之 认可 ， 
MER CHAD BROERBMACP XH! REL. 也。 
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的 国学 上 取材 於 欧美 学 者 研究 东方 语 早 及 中 国文 化 之 成 镇 ， 此 又 本 校 研 
究 院 之 办 於 国内 之 研究 国学 者 S 其 实 北 大 国学 门 又 何 党 不 欲 师 法 欧 
美 ， 不 过 其 成 员 混 杂 ， 且 受 日 本 东洋 学 (新 式 江 学) 的 影响 甚 诊 西洋 的 东 
Fie > BOA iE RUST ES RIL A > MEER FR 。 

东南 大 学 的 情形 又 更 复杂 ， 实际 上 ， 和 与 一 般 诸 知 中 南北 对 立 的 形象 不 
同 ， 东 南大 学 的 史学 学 人 似 尚 较 寺 同 於 北大 的 国学 研究 所 。 东 大 的 《 史 地 
学 报 》 在 介绍 北大 《 辆 学 季刊 》 时 对 胡适 起 革 的 〈 发 刊 实 言 》 将 国 故 学 界 
EES | 研究 中 国 过 去 夺 史 文化 的 学 周 | RAPER RRRS (Clee 
学 季刊 》 与 中 国史 学 前 途 关 傈 至 Fi ，' 而 其 ' 编辑 任 稿 之 人 和 某国 内 之 伐 
硕 ， 必 砖 有 以 吕 明 吾 国之 史学 ，。 稍 和 后 《 史 地 学 报 》 作 介 络 北大 国学 门 时 
更 承认 ，' 在 今 吕 情形 下 ， 吾 人 性 北 大 国学 研究 所 坊 国 史 研 究 之 中 心 ， 殖 
HERT o KAERRA NAGER MEGRE BRA ES 
注意 ，8& TAER ERLA LG | 国学 ， 方面 立场 相 
当 接 近 。 但 东 大 的 国学 研究 院 是 以 国文 系 坟 核心 ， 驴 度 就 有 些 不 同 。 

有 意思 的 是 ， 在 北大 之 中 ， 史 学 门 借 是 比 文学 门 更 候 蓄 的 阵营 ， 旬 龙 
心 的 研究 说 明 ， 部 分 由 於 文科 学 长 陈独秀 以 奖励 新 文学 、 发 展 中 国文 学 门 
坊 首 务 ， 部 分 因 俘 友 存 的 国史 编纂 不 与 中 国史 学 门 的 密切 出 联 ， 结 果 如 后 
来 的 史学 门 主任 朱 希 祖 所 褒 ， 中 国文 学 门 的 教员 「 於 新 文学 有 懂 者 ， 大 都 
改 电 中 国史 学 门 ，。 堂 陈独秀 希望 在 中 国文 学 门 任教 的 朱 希 租 「 至 日 本 考 
罕 史 学 一 一 人 年， 锯 久 史学 门 主任 ， 改革 - 切 | 时 ， 朱 氏 因 其 上 方 专 研 究 新 
文学 ， 和 位 著 文学 论 太 白话 文 之 价值 等 文 从 事 鼓 吹 ， 不 显 改 人 史学 门 ， 。 


85 Sip: CERMAK wR) CH RARER) RLS: 
A 374-375 。 

86 《 罗 地 学 报 》，2 卷 4 号 (1923)， 页 139 : 2 卷 5 号 ， 页 119。 

87 FARR: (PAM RAPA eee) o 《二 十 世纪 的 中 国 : 学 术 
容 社 会 (史学 卷 )》， 页 $19-$23。 引 文句 自 朱 希 祖 ，《〈 北 京 大 学 史学 系 避 去 之 略 
史 与 将 来 之 希 请》， 收 入 《北京 大 学 央 一 周年 纪念 刊 》， 甚 谢 刘 龙 心 小 姐 有 网 赠 
He X Ah 4 Ep tt e 
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按 朱 和 希 祖 的 学 问 在 文史 之 间 ， 和 后 来 更 以 史学 兄长 ， 此 时 不 显 入 中 国史 学 
MT AS et SES | MK, 的 认同。 所 以 ， 南 北 责 校 史 学 方面 的 
相对 接近 (在 治学 取向 方面 仍 有 许多 歧 与 ) 的 -- 个 原因 可 能 是 东 大 史学 系 
比 其 国文 系 稍 更 趋 新 、 而 北大 中 国史 学 门 又 比 其 中 国文 学 门 更 偏 菌 。 

不 过 ， 即 使 东 大 国文 系 的 国学 研究 院 ， 也 与 北大 取向 有 许多 相近 不 
“但 当时 - - 些 新 派 印 力图 破除 过 样 的 部 知 ， 而 强 诈 色 方 之 差 界 。 对 北 
大 也 取 批 评 态 度 的 吴 文 视 以 坊 ，' 上 东 大 的 《国学 米 刊 》 的 (Tea) 完 
全 是 保存 国粹 者 的 口吻 ， 龙 其 没有 批评 的 价值 °° QB R HE 
症 的 价值 ， 已 前 定 ， 实 不 允 所 谓 保 在 国粹 者 和 艾 流 ，。 

按 题 实 撰写 的 〈 发 刊 鹿 》 只 不 无 文人 车 驴 ， 萎 多 合 混 ， 然 其 论 国 学 
之 ”四 善 RO HRB RAS RR ELL BET CAR ERE 
CL RGU sth SRAM > A ZAR 
ak (EASY) | oA :国学 之 於 今日 BI ATER E- 
时 救世 之 腿 药 yo RSP > AAS SR ARABIA» be PE ER 
EEE TIS BATINE: BB | WAAR. aioe. ape 
HE EGA SD, o [IF > MA RNAS Bee 、 摧 烧 古书 的 主 
i? AEF | 铝 学 有 本 ， 基 不 忘 己 而 循 人 ， 不 随 波 而 逐 流 se 
(Yb + SETH BBS 党， 的 境界 “。 间 的 确 有 些 像 清 季 国 粹 学 派 特别 
是 郝 实 、 黄 节 等 人 的 态度 ， 希望 有 别 於 八股 家 和 崇洋 者 ， 而 熔 漠 宋 中 西 
JSH e RERA E -取向 与 北大 国学 门 仍 是 问 大 於 届 。 

稍 后 顾 实 名 国学 院 起 草 〈 整理 国学 计划 书 ) 讼 : ! 和 白兰 闭关 一 统 之 
世 “， 儿 有 天 下 而 不 知 有 国家 。 运 海禁 朗 开 ， 稍 知 西 方 ， 认 是 有 中 西 对 小 


88 ERRAR: 《中 国 现 代 学 本 研究 机 构 的 典 起 》， 页 396-398 ; HAE > (abe 
长 制 与 近代 中 国史 学 的 建立 》，《20 世 纪 的 中 国 : RAMA PRK) OF 
560-561 » 

89 RAM (EPEE AERA) ，《 国 故 学 讨论 集 》， 第 1 集 ， 页 34-35 。 

90 RAR EFA) > CHER) ，1 ;1(1923 年 1 月 ) > R12 ma Fe 
BR LK AT RO BE Ht 
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之 名 词 ， 如 中 文 西 文 、 中 学 西学 、 中 医 西 医 之 类 是 也 。 通 来 国家 观念 普及 
於 人 人 ， 於 是 国民 、 国 文 、 国 语 、 国 乐 、 国 技 、 国 粹 、 国 故 、 国 产 种 种 冠 
以 国字 之 “”- 类 名 莘 ， 复 钥 目 角 是 。 今 日 学 者 问 之 有 国学 问题 ， 甚 器 靡 上 ， 
亦 其 一 也 。, ”可 知 其 观察 到 的 现象 与 后 来 何 炳 松 、 印 振 甸 所 见 一 致 ， 旦 
说 镶 国 学 地 位 在 学 术 界 的 移 升 是 受 全 社会 ' 国家 观念 普及 | 的 影响 。 

ia ERIS EKES” | 国学 一 字 ， 浮动 於 吾 人 之 脑 际 者 继 
生 | -诗意 味 著 在 他 挛 知 中 整理 国 故 运 动 到 1924 年 末 才 大 内， 而 顾 实 此 文 
撰 於 1923 年 春 ( 原 警 炎 雍 四 月 )， 他 已 注意 到 学 者 中 ! 国学 问题 其 器 麻 上 ， 
的 现象 。 刻 果 两 人 所 设 竺 不 错 ， 似 乎 南京 学 界 中 ' 国学 | 的 由 起 尚 较 上 海 
FS E , Bel fie | 得 风 毛 之 机 | "然而 整理 国 故 过 一 AA | file 由 北大 并 
BO TIARE AIERDI R o RENEE | S O 
Mi Gu EEEE RE PHN 。 

EARR SA | | OL Be EMI 
SH ES > AUIS SASL ISB BTS o UB 
pa aS Ja SES OS OE A A A EBAN ~~ A> BMA EL 
然 oo HPE | PUREE ACH Ya FEDTP AHO, aE 
HEPES FY US PaaS | 保存 国粹 ,的 正当 性 过 -点 非常 相似 ， 但 
其 与 北 大 科学 派 … 样 具有 所 谓 ' 世界 学 入 ,| 的 观念 (BEER ) 
fi | MURRE emih: > TRAB HENE ma SP 
功 倍 ， 才 提 介 之 。 且 三 氏 也 在 不 断 疆 整 白 身 的 观念， 在 〈 发 刊 余 HE 
以 小 学 、 纸 学 、 史 学 `、 诸 子 `、 佛 典 、 宕 文 太 类 ' 统 名 日 国学 ，; 到 ( 计 
Mat) HR: | 国学 之 范围 ， 造 端 於 周 季 六 艺 、 百 家 ， BOHR 
括 所 有 B TRARA CHARS Sf 不 独 中 国 ， ! 凡 他 邦人 如 近 草 日 
AGH ME AUER: PRBS MERE PEERS 

Ol KAAF O MRAP O AAG” 《国立 东南 大 学 国学 院 整 理 国 


BSE) (KROGH): (WAKI) > 1: 4(1923 年 12 月 )， 页 121-127、 本 文 
ABR S| RAR AR» ELH 
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列 | 。 呈 现 出 日 丛 世界 化 ， 的 倾向 -o 

惟 顾 实 提出 的 所 性 | 两 观 三 支 ,的 整理 国学 方式 ， 则 显然 与 北大 派 
有 较 大 区 别 ， 也 因此 受到 不 少 人 的 兵 击 。 除 ' ER | 的 诗 文 部 外 ， 顾 氏 
IRR, BOE | 以 科学 理 董 国 故 ， 的 科学 部 和 ' 以 国 故 理 董 国 
i | 的 典籍 部 。 前 者 移 分 学 褒 、 图 谱 、 器 物 上 三 端 ' 后 者 则 分 跑 六、 校 
Eo BEES 前 者 像 胡 适 一 - 样 列 出 许多 文化 各 史 的 名 日 ， 合 者 则 列 出 
Kiki 唐 虎 史 、 夏 史 、 商 史 、 周 史 、 秦 史 等 需要 ! Be HALE 、 

宁 、 明 等 符 史 之 “ 待 修 刘 者 ，。 -位 署名 天 均 的 批评 者 注意 到 诞 一 
EW GOES EL PHE -部 分 的 文化 专 史 ， 而 朝代 的 通史 要 
用 国 夏 的 方法 ; RATAN) > ALAA Se od, | > g 
EEI fr BAB TUN BE: 科学 派 主张 推陈出新 RECT 
式 的 专 史 ; BRU MITE SR eT > RAE 4 PU ee 
其 中 较 差 的 斯 代 史 ”，。 





92 Fi ER PRIM Hama: SRA Ma mR! PR Rae | K 
Bl] MERA P ERR: MPM SRM LAY Mb eS ea 
HERI 。 和 参见 草 果 仁 ，《〈 国 故 学 之 意义 与 价值 》，《 国 故 学 讨论 全 》“， 页 73- 


74 。 
93 AIX? CHRAABPR ERA MH EF) = 《晨报 副刊 ) +» 1924435 30 
日 ，4 版 。 


94 今日 一 些 西方 学 者 颇 顾 讨论 ' 国家 民族 .观念 对 20 世 纪 中 国学 术 的 影响 ， 甚 至 
试图 纠正 这 一 影响 。 然 东南 大 学 国学 院 的 〈《 至 理 国 学 计 惠 者 ) 提示 我 们 ， 插 做 
MAR ROA RRR ARS 国家 民族 .观念 的 影响 ， 他 们 插 拣 的 有 层 史 也 
的 确 以 国家 或 民族 为 单位 ;而 欲 补 修 二 十 四 史 之 所 盘 或 重修 其 中 较 差 的 断代 史 
者 在 治学 上 巩 未 必 受 到 太 多 “国家 民族 ， 观念 的 影响 ， 他 们 根本 速 梁 牌 起 在 20 
世纪 初 年 对 ” 苯 史 学 ask Re RMT SRR RRMA SHEA 
EEE RAHA SZ (har) > ERR E Tio E ih E 
E Fo MMHG) (EER) KEMAH ALO KEKE + times =F 
趋 新 的 传 斯 年 主张 研究 断代 史 而 强烈 反对 请 通史 (条 见 钱穆 的 回 居 ) 时 ， 这 位 也 
曾 提 出 RAL, EKRMEEL SE REP EIRE RAED 
故 nM eT | 国家 民族 MAR? RRR BRIG LRA RRR RE 
次 为 标 淮 来 估量 一 切 ，'， 郑 指责 当时 “一 班 整 理 国 故 的 人 们 完全 见 不 及 此 
( 详 后 )， 也 很 有 提示 意 蒜 。 
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REZ KEPARA p TEE HRT ARRAN > 182 
镶 科 学 派 学 子 也 有 系 端 ' 即 ' GE RE O MERE aE 
和 术 书 篇 神 率 ， 而 未 党 根本 课 读 古书 。 有 即 课 读 古 书 ， 亦 以 著 有 科学 系统 之 
色彩 ， 独 於 成 见 ， 信 口 肛 河 ，。 旦 ' 科学 本 坑 不 完全 之 学 ， 今 日 学 者 间 
之 所 公认 ; 尤 必 有 以 补 其 天 ， 故 更 进 之 以 国 故 理 董 国 故 说 | 。 而 其 ' 主 
H 一 邓 的 诗 文部 更 明 阁 | 诗 文 之 设 ， 非 以 理 董 往 籍 也 ， 将 欲 以 衡量 现 
代 之 作品 云 套 。 移 风 易 俗 ， 责无旁贷 ，: 基体 则 ' 宜 探 十 大 主义 : > 
SKER’ CO ROER, 。 

后 者 明显 的 ' 文 以 载 道 ， AAEE AEA KIPE > EAS 
ERNO SON CATE) ADOC ! 移风易俗 WEER | 束 南 大 学 
(而 腾 又 是 国学 院 ) 有 发 表 过 种 音 论 ， 即 使 不 是 意 表 之 内 ， 至 少 也 东非 『 意 
表 之 外 4 的 事 ， 所 以 不 值得 怎样 大 繁 小 翌 。 我 从 前 鞠 迪 有 人 提倡 忠臣 美 
本， 那 床 杀 身 成 伍 的 烈士 文学 也 是 十 已 有 之 ， 算 不 得 什么 新 发 明 。 近 来 
批评 的 建设 之 呼 台 又 止 是 涉 漫 全 国 ， 衡 量 现代 作品 的 止 宗 批 鲜 力 应 天 承 
运 而 出 现 於 龙 蜂 虎 蹈 之 京 陵 ， 更 是 适 合 时 势 之 要 求 ， 。 最 后 :句点 明 柬 
大 的 地 理 位 置 ， 显 然 有 区 分 南北 之 意 。 周 氏 东 挖苦 谣 ，〈 计 画 书 》 引 [ 章 
KARKEAA” 上 国学 家 而 不 异国 文 ， 那 才 真是 - -个 大 笑 
o o BARRAN | KAA CAME | ， 或 可 读 《 太 炎 白 
话 文 》，' ERER ATARE |” o 

以 和 后梁 容 若 撰文 呼应 周作 人 “， HHT HIE EE A 
实 的 「 整理 国 故 ，。 他 区 到 东南 大 学 有 学 生 说 吾 师 顾 实 先生 和 与 胡适 之 
整理 国 故 o t 知道 有 一 位 和 胡适 之 一 样 的 整理 国 故 的 蜂 先 生 ，: 
但 看 了 周作 人 的 文章 ， 和 将 东南 大 学 国学 院 的 计 画 书 找 来 一 看 ， ! 从 过 篇 
文章 里 知道 了 “『 国 故 的 理 董 国 故 法 。， 还 知道 了 科学 圾 不 完全 之 学 , 此 


95 陶然 ，《 国 学 院 之 不 通 ) ，《 展 报 副刊 》，1924 年 3 月 27 日 ，4 版 。 





S00 党 A & iF ch hik ARARE RMSE 





tte 2 2S Bi C e SHE EE OR thy ee RAGI CAS 整理 国 
hh, 方面 ' 不 一 样 | MAHA PDA SE HEE 

TATIR RAK (RTR) 0 HERB) (以 及 和 后 来 是 实 的 .-- 些 
国学 文章 )， 有 -- 个 明显 的 特点 ， 就 是 在 表述 中 力图 运用 新 说 复 ， 常 常 
范 直 接 出 以 英文 ， 可 知 顾 氏 相 当 希 望 表 明 他 站 不 守 艾 而 实 知 新 。 面临 新 
派 主动 划 清 新 著 界 限 的 努力 ， 他 也 尽 量 使 用 新 概念 来 抵 轴 新 派对 其 的 不 
承认 和 不 容 久 。 顾 实在 〈 发 刊 余 》 中 便 强 铀 ， 自由 和 平等 是 其 探讨 国学 
之 所 本 。 他 在 〈 计 叫 书 〉 中 的 诗 文部 更 发 出 「 岳 武 穆 之 杀 ， 非 秦 榆 条 之 
也 ， 其 社会 灯 之 也 ! 其 国民 文学 条 之 也 EUA! a - 断 语 最 受 非 疆 
” BREH ARER | 的 ' 今 典 | 在 。 

到 1926 年 4 月 ， 丁 禄 保 ( 仲 祝 ) 等 人 在 上 海 发 起 租 织 「 中 国 国 学 研究 
Go ， 范 出 版 《国学 辑 林 》 学 几 ， 顾 实 再 撰 (TUR) ， 他 自称 着 是 接 
CMB RA (BART) FTES ATRE ORE AER - 校 而 
所 SHEER - RISHTA UHRA 4ko i 
道中 外 、 注 重 精 神 。 其 论 自由 研究 Bt BA piao Sw HR 
自 “ 欧 册 载 在 国 审 。 吾 国之 人 近 吹 步 武 隆 规 ， 往 往 自 由 其 名 ;不 和 白 H 由 其 
实 ; 非 政府 专制 ， 即 舆论 专制 。 以 故 蔷 有 学 入 亦 萎 纤 不 明 。 今 本 会 公开 
破除 一切 ， 人 人 以 自由 人 研究 篇 锻 的 ， 不 受 何等 之 束 短 ，。 他 在 论 ' 普 
及 | EXER” 本 会 揭 更 普及， 绝 不 受 何 系统 何 赏 派 之 挟 制 OOF > LOA 
疆 表 示 出 防守 但 不 服 的 人 驴 势 ， 可 知 此 时 新 派 的 /系统 和 和 党派， 已 具 | BR 
制 ， 的 能 力 而 形成 所 计 | SRA | + 故 从 事 TTB ， 者 不 得 不 以 
| 自由 研究 ， 骨 依据 来 ! 公开 破除 g, -Htun HBg) RH 
招致 的 批评 共 现 ， 可 知 所 性 “国民 文学 | ORAL RARE > Ok 


96 ZM> (MRA AES HR) > (RRAPI) +» 1924 年 4 月 17 日 ，4 版 。 

97 参见 天 均 CRAB AMBIEN Rt Ee E> > CRM) + 192453 
月 30 日 ，4 版 。 

98 AAR RAL BAR CTI) > 《国学 辑 林 》“， 音 1 期 (1926 年 9 月 )， 页 1-2 ， 
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实 等 显然 深 有 体会 ”。 
在 1923 年 的 《发 刊 南 〉 中 ， 蜂 实 对 「 满 道中 外 ; 有 明显 的 保留 ， 此 
时 则 作 正 面 的 提倡 讼 : 上 学 以 意思 ， 何 分 国界 。 徒 以 举世 拜倒 洋 学 之 禧 


下 ， 泛 有 国学 - -名 说 之 反动 。 然 是 研究 学 术 “， 非 季 执 意气 。 故 请 以 中 字 
BEO PHBE HR > HJE: 请 以 中 学 局 体 、 西 学 镶 用 者 ， 其 说 瑞 非 
要 在 关 揭 古音 之 典籍 ， 昌 明 世 界 之 公理 ， 而 国学 公理 二 者 相 和 与 所 二 而 盆 
明 。，, 在 后面 天 ERA | 时 SC aE th A fel a ' RA ZA ae SC 
明 ， 西 方 之 物质 文明 。 其 实则 东方 大 有 物质 文明 ， 西 方 亦 有 精 种 文明 。 
而 非 吾 振作 固有 之 精神 ， 基 不 足以 宰 制 东西 之 文明 ， 而 吾 国 如 种 亦 将 不 
fi FS SEITZ EL 。 

$c BEEZ SCC RE EE ELSA Sd BR oe IGA ACA ll) > 但 留学 
HBC OS AREE ABS AS FRH RARER RA We 
不 标 举 趋 新 者 乐 道 的 学 入 不 分 国界 | 之 超越 态度 ， 以 对 抗 。 举世 拜倒 
洋 学 之 社 下 | 的 风气 ， 尤 可 见 其 在 当时 国民 文学 ， 之 ” 答 话 专制 ， 下 
NE BM 。 

RGR: RARER RJ AREF ZRH AR + BEE Male 
HRT | HAIMA SAREL Bs o HRCA 
AES HK BE AUIS SOURIS o (HSS ERE Ee 
ARE > AC CER -- 面 不 提 及 东 大 ， 仍 有 不 少 新 派 人 士 对 其 抒 
岁 。 新 殴 形 式 化 或 抽象 化 的 一 个 典型 例子 是 能 十 力 在 1920 年 春 曾 致 信和 你 
TU > 建议 新 派 放 亭 ' 整理 蕉 学 之 事业 而 ' 专心 西学 ，、 大 量 译 书 。 
EARR” 友人 王 坷 来 ， 说 先生 现在 南开 学 校 大 学 部 担任 国文 教 
PS > DAPPER RCA a RA Ee RRA | ， 


09 PAR AL (RTI) 中 说 上 考据 家 、 性 理 家 、 词 章 家 ， 回 有 当 认 为 国学 之 
ET: 然 猎 有 大 者 ， 则 群 经 百 家 之 奥义 、 坚 哲 英 豪 之 站 型 ， 尤 当 苯 为 国学 之 精 
oe o skeet l Meo A :国学 精神 」 的 区 分 值得 注意 ， BE PRR A tÉ 
者 ， 则 该 会 该 刊 主要 六 非 为 了 学 了 术 上 的 ”自由 研究 ， HA» 


902 > 加 史 浮 海 并 新 销 一 一 余 基 肝 教授 荣 退 论文 集 


OY FRE CORSA RUMBLE SRM ，， 可 知 半 一 定语 
自 ' 国文 教授 ， 过 一 身分 纺 同 ， 当 时 国文 教授 大 概 以 某 派 坑 主 ， 故 两 者 
竞 成 同义词 

但 四 家 偷 显然 读 出 了 能 十 力 的 阁 外 之 意 ， 特 别 指出 ' 一 般 老 先生 以 
镶 我 们 谈 新 的 人 就 不 读 中 国 书 ， 是 错 看 的 。 不 知 我 们 换 了 - - 副 眼 光 、 换 
了 一 套 方法 来 读 中 国 书 ， 反 而 可 以 比 他 们 多 找 出 一 点 新 东西 来 ，。 傅 斯 
ERER: CLASES) Al (ER RKE 过 类 材料 以 前 都 是 死 的 ， 5 如 
无 息 墟 文字 的 出 土 和 海 窑 王 [ 国 维 ] 君 之 发 明 ， 划 敢 去 用 慎 些 材料 的 ,是 
没有 清楚 头脑 的 人 ，“， 此 和 后 再 用 过 些 材料 者 ， 当 然 便 是 上 科学 ,的 了 
Ol BEH RES ' 清楚 ， 可 以 有 这样 大 的 区 别 ; 有 了 新 方 
法 和 新 眼光 的 支持 ， 少 年 气 盛 的 趋 新 青年 便 敢 於 轻 祝 和 贬斥 老 先生 
(1°? o AiB RENA o AEE VE Ea | 的 我们， 与 ' 老 学 
Ae, 的 区 别 ， 主 要 依据 大 概 也 在 此 。 

而 趋 新 少年 轰 禹 比 其 年 长 者 的 风气 也 僵 演 意 烈 ， 创造 社 的 成 仿 吾 就 
连 北 大 派 也 不 十 分 承 雪 ， 他 眼中 从 事 国 学 运动 的 人 有 二 类 : ' 1. 学 者 名 
人 而 所 学 有 限 ， 力 不得 不 据 国 学 局 孤城 者 ; 2. 老 儒 宿 学 及 除 国学 外 别 然 
能 事 力 乘机 倡 和 者 ; 3. 盲从 派 ， 关 是 - 切 运 动 所 必需 之 物 。 过 三 种 人 性 
质 中 稍 不 同 。 然 而 他 们 和 纯 费 古人 的 非 科 学 的 蔷 法 ， 思 用 以 显 焰 - > Al 
是 一 样 的 。 要 想 取 科学 的 方法 骨 真 切 的 研究 ， 他 们 都 缺少 科学 的 素 丽 。 


100 KARMA: M+ AMER OH: OOF AR RREA TER ，1920 年 5 月 28 
A (H) > 2%49( 1920455 ) + 828-829 - 837-839 。 

101 me (MAM BR AIC Kh) CMM EAR) ( 联 经 出 版 公司 ， 
1980)， 第 3 册 ， 页 225。 

102 到 人 生 经 层 增 加 而 心 妨 也 更 平和 后， 量 家 偷 的 观念 也 有 改变 ， 他 晓 年 说 ， 当 年 
Aib Kik FAH | AE RAE A pi Ff] PR) HEMI)» RMR E) 
katt’ MIERSMALA (MKB: (CARRE ER) UAE 
ts CA Ep BR) [学 林 出 版 社 ，1997]， 页 3)。 这 三 位 治学 其 实 也 有 不 少 
新 方法 和 新 眼光 ， 但 在 五 四 前 后 则 是 守 甘 .的 典 和 范 。 加 氏 晚 年 使 用 的 上 黄 
正 ) 二 宇 特 别 意味 深长 * 
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他 们 的 方法 与 态度 ， 不 外 是 承 费 请 时 的 考据 家 。 所 以 他 们 薄 然 碰 命 研 
完 ， 充 其 量 不 过 增加 一 些 从 前 那 无 丛 的 考据 。， ”胡适 一 向 认 篇 清 人 
的 考 握 也 是 科学 方法 ，， 则 在 成 氏 眼 中 ， Ae th BR A R 
了 。 可知 在 新 葡 区 分 形式 化 或 抽象 化 的 同时 ， 新 与 蓓 本 身 的 涵义 又 是 多 
层次 和 多 样 化 的 。 

不 能 算 和 守 敬 的 张 东 菩 就 别 有 看 法 ， 他 在 1934 年 强调 ，' “整理 国 
Cy 所 负 的 使 命 实在 很 大 ，“， 即 要 使 中 国 的 固有 文化 再 发 生 新 芽 A 
养 成 中 国 的 民族 性 。 他 一 方面 让 需 /过 样 整理 国 故 不 能 望 之 於 只 了 解 芍 
学 的 人 ， 因 篇 我 们 必须 以 民族 国家 主义 镶 标 准 来 估量 -- 切 ， 当 然 要 属 望 
於 新 学 有 根本 的 了 ，; 同时 又 指责 当时 | 一 班 整理 国 故 的 人 们 完全 兄 不 
及 此 ， 他 们 把 国 故 当 作 欧洲 学 者 研究 埃及 文字 与 巴 比 偷 宗教 一 样 看待 
简直 把 中 国文 化 当 作 已 亡 了 数 干 年 的 骨 董 来 看 ' 所 谓 国 学 直 是 考古 
学 ，。 过 些 赵 新 中 国学 者 仿效 外 国人 研究 中 国学 术 的 态度 ， 而 美 其 名 
HRE Aik > RER- - 句 过 激 的 话 : 就 是 先 打 倒 卓 下 流行 的 整理 国 故 的 
能 度 ， 然 后 方 可 有 真正 的 整理 ; 有 了 真 止 的 整理 方 可 着 有 所 谓 国 故 ， 不 
SK e's | 04 

HPSS RE AS RAIS KAISER / Bi Bia 
— ERMA BTML > RL PC) CE AE 
的 实际 效果 BEM CHIE LR ARRAY E 
往 ， 陈 训 慈 便 观 察 到 ，' ERRATA -- EH > WI REE 
与 新 进 学 者 各 不 相 谋 ，!0。 新 鞋 之 间 假 然 成 需 两 个 世界 ， 已 缺乏 沟通 
的 手段 ， 而 国 故 学 恰 可 起 到 沟通 的 作用 ， 吴 文 积 提 出 : | RRR 


103 AS ，(〈 国 学 运动 的 我 见 》，《 创 造 周报 》， 第 28 号 (1923 年 11 月 18 日 )， R 
2o 

104 3k RIR CMARGOPMARRILG 2?) AR CEMEAH) HARRE 
编 ，《 欠 西化 到 现代 化 》( 北 京 大 学 出 版 社 ， 1990) > A 408-409 - 

105 de> (PMS SRS MBH) = CRIM) +» 243H(1923)° A 
13 。 
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们 ， 对 於 西洋 的 科学 ， 既 没有 根 松 ， 又 不 肯 研 究 。 国 故 学 的 根本 精神 ， 
鸣 然 和 他 们 的 能 统 脑筋 格格 不 人 人 ， 但 材料 畦 竟 是 中 国 的 ， 不 致使 他 们 望 
而 分 步 。 使 国 故 学 和 他 们 搬 了 手 ， 便 可 以 慢 人 慢 的 改造 他 们 的 脑筋 了 。 ， 
106 

5a FR Ite aia ee PT + RASA A SR | | TSEN 
者 。 当 时 的 情形 是 ， 新派 白 以 篇 学 贯 古今 中 西 ，' 遗 老 遗 少 ， 则 似 自 知 | 
其 学 癌 所 止 ， 不 碰 非 中 国 的 材料 。 本 来 区 分 新 蘑 的 努力 基本 来 白 各 类 新 
派 ( 那 时 肯 自 认 茶 派 者 已 极 少 兄 ， 承 认 落 强 衣 者 更 是 稀 品 )， 身 氏 则 提出 
一 条 以 漠 通 而 「 改造 | 的 新 思路 。 不 论 排 斥 演 是 漠 通 ， 探 取 主 动 的 基本 
在 趋 新 一 兆 。 新 派 人 物 -方面 对 ' 国学 ，、 或 上 国 故 学 | RUM ok 
RPGR) RS RIE A 学， 的 资格 ， 或 因 人 怪力 优 神 和 吟 坛 雅 士 的 存 
在 而 贬斥 国学， 或 上 国 故 学 ，， 和 否定 其 正当 性 。 极 具 医 葵 意 味 的 是 ， 
他 们 同时 又 自动 担任 | 国学 | 或 国 故 学 ,的 ' RE o HEHE 
ALIR RA EAA ` ESA O REAA ME ARNA 
过 不 成 其 需 学 | 的 ' 国学 | 或 和 国 故 学 O RP ee 
地 | 

RRE FMRAB CHEB EAB ARS RN 
a> ER A OR D BSE TE RA SiS RA TES SL BE 
E. FEOF RRM ABRAKA FS RATE ee ok HOTT 
指出 ，' 过 个 时 期 竟 可 说 是 中 国 近 代 文 化 转移 的 杠 和 组。 道 个 以 前 ， 是 中 
国 的 学 艺 复 从 时 代 ; 近 个 以 后 ， 便 要 是 中 国学 艺 的 再 造 时 代 。 国 粹 派 的 
主义 ， 当 然 从 此 告终 ; 白 此 以 和 后， 必 不 会 再 有 第 -二 流 的 国粹 派 的 学 间 
家 ，“。 中 国 的 学 艺 由 复 内 进入 再 造 之 后 ， 趋 新 程度 不 足 的 国粹 派 之 
学 问 | 也 将 随 其 ' 主义 ， 的 告终 而 降格 至 ELL FB > AEST TES 


106 RAM ， 《重新 估 定 国 故 学 之 价值 》，《 国 故 学 讨论 集 》， 第 1 集 ， 页 49-50 。 
107 FR EO 《〈 清 代 学 问 的 门 径 韦 多 种 》，《 新 淹 》，1 卷 4 号 (1919 年 4 月 )， 页 
702 。 
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的 接受 程度 来 决定 立 褒 者 高 下 的 民 初 世 风 。 

效 年 后 吕 思 勉 即 注意 到 真 某 派 已 淡出 时 代 的 思想 慎 瑶 之 中 ， 他 发 
现 : T ERRA PERMA Caras - MHASH: BETH 
BS: Matte WSUS SHRMEA S Z ARBRE ， 
嘉 新 者 固 视 国 故 需 土 苷 ， 即 第 荔 者 亦 硅 此 中 未 必 真 有 可 取 ， 不 过 以 坊 菌 
有 之 物 ， 不 得 不 从 事 整 治 而 书 。， | GR Me! Bw, 学 者 或 已 变 
得 个 新 站 著 ， 或 者 因 与 时 代 不 合拍 而 自我 禁 抑 ， 退 出 思想 萌 瑶 的 主流 。 
在 民 初 关於 国学 ， 争论 中 ， 已 经 ' 落伍 | 的 国粹 学 派 主要 人 物 仍 健 
ft: MHARCBHAS  HRAMEBAME HRS) ARI ORT 
义 和 转 之 役 和 后 ， 完 全 回 向 传统 以 寻找 光荣 和 思想 资源 的 主张 便 效 乎 不 存 
人 在， 或 存在 而 基本 没有 什么 议 委 能 力 ， 过 次 花生 也 可 和 视 需 20 世 纪 中 国道 
一 明显 特征 的 又 :次 表现 。 

国粹 学 派 的 基本 退出 和 整理 国 故 提倡 者 的 态度 转变 过 类 思想 权势 转 
移 是 ' 国学 ， 的 训 同 出 现 问 题 的 重要 造 因 ， 在 人鱼 西 趋 新 和 民族 主义 过 两 
大 20 世 和 纪 主 流 趋势 的 万 动 下 ， 从 保存 国粹 到 整理 国 故 过 一 演化 进程 竟然 
以 不 承认 国学 是 (学 ， 坑 结果 ， 实 在 意味 深长 。 如 果 褒 国学 的 学 科 训 同 
危机 更 多 是 在 思想 层面 ， 在 学 术 和 范 团 之 内 ， 思 想 上 相当 对 立 且 学 术 取向 
也 颇 多 岐 轩 的 北京 大 学 和 东南 大 学 的 学 人 在 「 国 故 学 即 是 文化 史 |， -点 
上 的 大 致 共识 同样 影响 深 遗 ; 在 这样 的 思想 与 学 术 互 动 中 ， 最 后 还 是 中 
国 所 向 有 而 西方 学 术 分 类 中 也 存在 的 史学 被 确立 下 来 ， 上 国学 ， 一 名 图 
於 不 立 ， 不 得 不 在 反对 声 中 逐渐 淡出 思想 和 学 术 的 主流 

就 表述 方式 车 ， 或 可 以 褒 许 守 微 1905 年 凸显 的 国粹 和 与 欧 化 之 争 ， 
是 从 晚 清 「 中 西学 战 ， BR) | PALER | 之 间 的 过 渡 阶 段 ， 三 者 
基本 辣 义 。 今 日 意义 的 上 文化 ， 概念 在 清 季 内 已 出 现 ， 但 得 到 普 渴 的 训 
可 大 约 已 在 新 文化 运动 后 期 . 对- AME” BA AS BESA 
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名 词 在 清 季 民 初 二 、 三 十 年 间 大 致 坊 许 多 人 互 换 使 用 。 正 是 国学 | 的 
淡出 进一步 确立 了 「 中 国文 化 ， 过 一 移 谓 的 主流 地 位 ,此 和 后 「 学 
入 | 的 涵义 日 渐 收缩 ， 昔 人 思考 的 了 学术 和 与 国家 | CORIO KO eR 
文化 与 国家 ,的 关 傈 了 “。 惟 上 中 国文 化 ， 也 继承 了 当年 伴随 上 国学 ， 
的 问题 : 什么 是 中 国文 化 、 中 国文 化 是 否 妨 三 中 国 EMR, 以 及 
中 国文 化 自身 怎样 走向 世界 力 成 篇 学 术 思 想 界 关 注 、 思 考 和 争辩 的 问 
题 ， 吹 时 隐 时 显 > 仍 贯 穿 了 整个 20 世 纪 ， 闫 带 和 21 世纪。 


109 前 引 蔡 尚 思 先 说 “国学 便 是 一 国 的 学 术 。 其 在 中 国 ， 就 叫做 中 国 的 学 术 ，: 接 
著 又 说 “中 国 的 固有 文化 ， 都 不 能 出 此 国学 二 字 范 围 外 ，。 便 明显 将 学术 ， 
与 文化, 殖 换 使 用 ， 正 体现 了 两 术 语 间 的 转折 和 过 渡 。 
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前 言 : 反共 依然 是 个 禁忌 


1950 年 代 和 初期， 中共 在 全 国 各 阶层 发 动 了 … 仙 巍 时 数 年 的 胡 庆 
(1891-1962) 思 想 批 判 运 动 ， 此 后 近 30 年 ， 只 有 胡 通 批判 而 没有 明 通 人 研 
究 。 过 个 情形 ， 最 近 20 年 来 有 了 相当 的 改 思 。 不 但 胡 通 著作 在 大 陵 重 
新 出 版 ， 而 且 有 关 的 传记 和 研究 也 随 著 政 策 的 典 放 ， 而 日 见 其 多 。 汲 通 
PETE PR AREA ARES RE, 的 趋势 。 但 过 兹 不 表示 衣 通 的 者 
作 和 研究 全 无 禁区 。 在 现 有 大 陆 出 版 的 胡 扩 著 作 中 ， 以 1998 年 由 北 束 大 
学 出 版 社 出 版 欧阳 哲 生 所 篇 的 《胡适 文集 》12 册 ， 及 胡 明 主 炉 ， 由 光明 
日 报 出 版 社 出 版 的 《胡适 精品 集 》16 册 仿 最 全 ， 但 胡 通 晚年 所 富 草 要 的 
反共 文字 多 未 收入 ， 而 所 有 大 陆 所 出 有 关 胡 送 的 研究 著作 ， 对 胡 通 轧 


1 如 1950 年 由 香港 自由 中 国 出 版 社 出 版 的 《我 们 必须 选择 我 们 的 方向 》 一 音 中 所 
WARE RM (CAwW ER) HRA COMER) FIZ CHARA) 
(KEPPRA) REVS MAMA > (MAADE) FRAKES HAAS ， 
但 仍 不 全 。 
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想 中 反共 的 部 分 不 是 轻描淡写 ， 就 是 痛 下 批判 。 因 此， 胡适 的 反共 思想 
住 大 陆 始 终 役 有 得 到 全 面 的 展现 和 受到 公平 的 对 待 。 

过 个 情形 也 相 草 程 度 的 反映 在 台 尊 和 海外 的 胡 送 研究 上 “。 形 成 过 一 
现象 的 主要 原因 站 不 是 政治 上 的 鼠 荐 ， 而 是 胡适 重要 的 反共 言 验 大 多 是 
1949 年 以 后 以 英文 发 表 的 。 过 些 英文 发 表 的 演 划 和 文章 翻 砍 成 中 文 的 只 
征 少 数 ， 而 有 些 放 篇 站 未 止 式 出 版 ， 搜 求 就 更 坊 困 闪 了 。 

明 通 著作 在 中 国 重 新 出 版 的 重要 意义 正在 於 他 的 思想 至 今 仍 有 违 星 
AJEA Ma ARETE oe | RAS, RA Ao BP SRG OE: PI FS 
FAB DS ae AF EE mIRE RER HY Bz H Se Se EY | 新 
作 ，。 在 运 伯 新 世 和 伊始 ' MEERA > RRA KE 
贤 甸 年 的 死 若 一 一 的 反共 思想 ， 我 们 特别 能 感到 白 由 民主 果 竟 是 挡 不 住 
的 世界 潮流 。 

至 今 ， 中 国 大 陆 的 学 者 ， 先 有 不 少 以 上 小 资产 陆 级 的 软 弹性 ， 来 批 
eee rd aie SA ey Ed CEPA AS RRS > PREVI > WIA 
些 及 动 | SSI AHS o HE BHM | 反动, > Ee HAY 
进步 ， 胡 通 的 ”反动 | Ee TROPA SPE. HOA AS AY | OZ 
mo > ik Ate EAB 21 HERRA eae KEXEI < 


胡 通 反共 思想 的 哲学 基础 


Bie CAB? ”反共 | 站 不 是 它 的 体 ，， 而 只 是 它 的 
用 ;。 换 句 话 襄 ， 一 种 反对 意见 的 提出 ， 必 然 是 在 -- 个 人 的 基本 信仰 受 
到 威 背 或 挑战 以 和 后， 被 动 的 ， 索 至 擒 是 不 得 已 的 “种 罕 措 。 所 以 要 了 解 胡 
OE SC SR AD» 必须 先 审视 他 叫 想 体系 中 有 那些 基本 信念 或 价值 取向 是 和 
共 庆 主 入 不 两 巡 的 。 在 有 了 过 样 的 理解 之 后 ， 我 们 才能 知道 胡适 的 反共 ， 
移 不 位 位 征 他 个 人 政治 立场 的 表示 ， 更 重要 的 是 在 反共 中 体现 了 他 的 自由 
ERR ' 人 道 主 义 和 他 对 广大 尝 生 的 翡 侦 。 过 种 斐 情 是 来 日 抗 刍 ，， 而 不 
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是 「 容忍 ，。 胡 适 - 一 生 服 府 杜 威 (John Dewey, 1859-1952) 的 实验 主义 ; 在 
社会 改造 上 ， 反 对 微 底 通 租 “ BH, 的 革命 ;不 相信 有 ” AB 
百 病 的 根本 解决 ， 而 主张 -一 点 一 滴 的 改良 。 遂 个 基本 信念 ， 早 在 1919 
E HAREA, 的 辩论 中 即 已 明白 的 表示 出 来 *。 胡适 纸 常 引用 杜威 的 
一 句 话 是 : “进步 不 是 全 盘 的 ， 而 是 零星 的 ， 是 由 局 部 来 进行 的 。， 

(Progress is not a wholesale matter, but a retail job, to be contracted for and 
excuted in section.) ”过 种 温和 的 改良 态度 是 胡 通 和 李 大 剑 (1889-1927)， 陈 
独 秀 (1880-1942) 等 左派 知识 分 子 最 大 不 同 之 所 在 ， 也 是 《新 青年 》 团 观 
在 ' 问题 与 主义 | 论争 之 和 后， 分 化 成 左右 两 个 营 淡 的 根本 原 基 。 共 产 党 
的 革命 主张 用 暴力 的 手段 ， 做 翻天 覆 地 式 的 微 底 改 杰 ， 症 俗 是 胡适 主 玉 
的 反面 。 过 点 基本 人 态度 的 不 同 是 胡适 日 后 反共 的 哲学 基础。 

1930 年 3 月 10 日 ， 胡 适 写 《漫游 的 感想 〉， 他 说 : “美国 是 不 会 有 
社会 革命 的 ， 因 入 美国 天 天 在 社会 革命 之 中 。 过 种 革命 是 渐进 的 ， 天 天 
有 进步 ， 故 天 天 是 革命 。 “同年 4 月 13 日 ， 窟 《我 们 走 那 条 路 》“， 进 
步 的 表示 了 他 反对 暴力 的 革命 : 


中 国 今 日 需要 的 ， 不 是 那 用 暴力 专制 而 驱 造 革命 的 革命 ， 也 不 
是 那 用 暴力 推翻 暴力 的 革命 '， 也 不 是 那 峰 空 捏造 革命 对 象 因而 
用 来 鼓吹 革命 的 革命 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 宁可 不 避 RES, 
之 名 ， 而 不 能 主张 这 种 种 革命 5 。 


2 $m Ai? ERER) > (RALE) (E: 这 上 东 '1968)， 共 4 册 ， 
册 1， 页 342-379。 以 下 所 引 《 胡 送 文 存 》 如 未 特别 注 明 版 本 ， 即 指 这 东 版 。 

3 Quoted from Hu Shih, “The Conflict of Ideologies,” in The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science( November, 1941), vol. 218. p. 32.4 A & 
Fi (AARLE) (E: kA > 1995): 3m > ARI > 885-896 » 

4 Ai CRRA) > (AMALFI | RIR R29- 

5 胡 通 ，( 我 们 走 那 和 休 路 ，'， 《胡适 文 存 》，'， 第 4 集 ， 页 14。 
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明和 通 早 在 康 乃 尔 大 学 留学 时 期 ， 就 有 反对 急 於 求 成 的 革命 ， 在 他 看 来 ' 任 
何 总 进 和 戎 力 的 单 仿 ， 都 不 免 是 表面 的 ， 短暂 的 ， 是 只 有 破 壤 而 没有 建 
ace) > ANRC TE SRR -RE ° LSE IK AS : 社会 改革 是 没有 捷 
径 的 ， 是 必须 从 基础 做 起 的 。 

1941 年 7 月 8 日 ， 胡 通 在 美国 密 西 根 大 学 讲 《 意 识 形态 的 千 突 》 
(The Conflict of Ideologies)， 他 明确 的 指出 “ 激进 的 革命 与 点 滴 的 改 
R , (radical revolution versus piecemeal reform ) 是 独裁 与 民主 的 根本 不 
辣 之 所 在 : “ 独裁 政权 的 首要 特 币 是 他 们 都 支持 激进 兹 带 有 人 炎 座 性 的 
ope ary > TTD Ht PY SS RF EY Oh eB SR Re iT) RHA 。 | (The first basic 
characteristic of totalitarian regimes is that they all stand for radical 
catastrophic revolution and that they all scorn and spurn specific reforms as 
superficial and useless.)”1954 年 3 月 5 日 ， 胡适 在 《自由 中 国 》 mt TENEN 
Py ae 《和 从 《到 妈 役 之 路 》 襄 起 〉，: 又 提 到 了 他 在 13 年 前 所 窟 的 过 篇 文 
草 ， 下 31 了 其 中 的 -- 句 话 :一切 的 所 请 社会 微 底 改革 的 主张 ， 必然 的 
ee el BL El] EX AY Fay HK © | (All social radicalism must inevitably lead to 
political dictatorship) tf 5| F -- a) 9 SAY a! SP any ke Be RG AY RPN | 
(Revolution is undoubtedly the most authoritarian thing in the world. )® TJ 54, 
HEME > Airy AOE (ERER) 中 的 基本 信念 。 

WA EVR CH sz FEY 55 — (1 BE AN Cp se TH Ta A}: e CEASE BE HS 
的 关公 中 fE J ATS ie PS ERS ARS > MRSA E m ERE RS 
才能 过 到 不 朽 “; 但 另 一 方面 ， HER A BT MEA A: 。 
换言之 ， 和 群体 纸 不 万 计 假 任何 名 义 ， 对 介 体 的 独立 性 和 特殊 性 进行 压 


iw 1IDI6FIAZIA Biz: CoM Ae Biz) (Sse: 商务，1973)， 共 4 册 ， 
ft3 > 842-843 。 

Hu Shih, “The Conflict of Ideologies,” p. 31. 

胡 通 ，《〈 和 从 《到 奴役 之 路 》 说 起 ) ，《 自 由 中 国 》，10 郑 6 期 (1934,3, 16)， 页 $ 。 
9 $e: Ais CR) > (AALE) > BIB: 页 693-702 。 

10 A> Hie: (BrEA) + 同上， 页 629-647; 


T 


30 ~ 


胡 庆 的 反共 思想 511 
ee 


ao T SHWE SARE, 是 胡适 思想 中 的 一 个 重要 信念 。 任 何 违 育 
过 一 信念 的 主义 和 教条 都 在 他 反对 之 列 。 他 在 BREEDTE) 一文 
中 ， 指出 独裁 集权 和 与 自由 民主 的 另 一 个 思想 上 的 衡 突 是 “一致 与 多 样 ) 
(uniformity versus diversity Ala] > WR: 「 民主 方式 的 生活 基本 上 走 
个 人 主义 的 。 | (The democratic way of life is essentially individualistic ) 
hae : 


严格 的 要 求 一 致 必然 导致 对 个 人 自发 性 的 压迫 ， 阻 三 个 性 的 发 
REPENSI EATER WE PM? MRR 
ih koik E Ag aR I fo ih 2% FB o 

The desire for uniformity leads to suppression of individaul 
initiative, to the dwarfing of personality and creative effort, to 
intolerance, oppression, and slavery, and, worst of all, to 


intellectual dishonesty and moral hypocrisy. ' | 


1949 年 以 后 的 中 国正 是 极端 的 要 求 一 致 而 不 允许 任何 人 有 独立 的 思考 和 
自由 的 意志 ， 胡 送 在 过 段 话 中 所 指出 的 种 种 问题 ， 在 中 共 的 独裁 政权 之 
下 显得 特别 真实 。 

1955 年 ， 胡 适 写 《四 十 年 来 中 国文 艺 复 内 运动 留 下 的 抗暴 涌 毒 力 
量 一 中 国共 产 党 清算 胡适 思想 的 历史 意 闵 〉， 对 民主 的 精 义 有 极其 独 
到 的 解释 ， 最 可 以 看 出 胡适 思想 中 个 体 和 与 群体 天 保 : | 民主 的 生活 方式 
在 政治 制度 上 的 表现 ， 好 像 是 少数 服从 多 数 ， 其 实 他 的 最 精彩 的 一 点 是 多 
RRR: TEATRENE PRED: BRR: |” 


11 Hu Shih, “The Conflict of Ideologies,” p. 34. 

12 His (CO tERPRMLEAREH A FORRAEAE—_P?PAKRARA HE 
MALEGALA) MA CHM FR) PAREL: MERAH ， 
1970) > 548 。 
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明 通 一 生 除 了 鼓吹 日 由 民主 之 外 ， 同 时 提倡 司 疑 的 态度 ， 要 人 们 不 
轻信 任何 没有 证据 的 东西 。 他 在 《 三 论 问题 与 主义 》 中 的 名 句 是 : 


一 切 主义 ， 一 切 学 理 ， 都 该 研究 ， 但 是 只 可 认 作 一 些 假设 的 见 
解 ， 不 可 认 作 天 经 地 未 的 信人 条 ; 只 可 认 作 条 考 印 证 的 材料 ， 不 
可 奉 为 金 科 玉 律 的 宗教 ;只 可 用 作 店 发 心思 的 工具 ， 切 不 可 用 
作 蒙 芯 聘 明 ， 停止 思想 的 绝对 真理 1 。 


在 一 ， 三 十 年 代 ， 胡适 对 马克 思 主 闵 和 社会 主义 的 批 部 主要 闫 不 是 
企 内 容 上 ， 而 是 在 提倡 者 的 武断 ， 和 追随 著 的 盲从 上 。1922 年 ， 他 在 
(我 的 歧路 》 中 指出 : 


我 对 於 现今 的 思想 文 孝 ， 是 很 不 满意 的 。 孔 后 ， 朱 韵 的 奴 球 减 
YT HRT- HKE: Reet eapwk: 陈腐 的 古典 主 
AGT > URL T He Bagge K. 


1930 年 ， 胡 适 写 〈 介 和 络 我 白 己 的 思想 ) ， 类 似 的 话 又 重 褒 了 -- 次 :! 被 
FLL > RRR RPE > HRTAN ; HEIR EHD. IE A 
鼻子 走 ， 也 算 不 得 好 汉 ， O- TRAC REE SR AIR (BEL STAI 
列 思想 的 本 身 ， 而 是 针对 信仰 者 的 态度 而 言 。1953 年 ， 胡 六 把 过 种 不 轻 
=a FRE YY) a EE SE EH PH I EBA 

WW—-+RAR SAE AURAA PE ARERR 


3 RA (FERRARE) > CRA) 第 一 集 : 页 373。 

14 eth CRAB) ，《 胡 通 文 存 》， 第 2 全 (合肥 : 黄山 书社 ，1996)， 头 3， 
页 333 。 

IS AiK’ 《介绍 我 自己 的 思 相 ) > 《胡适 文 存 》， 第 4 集 ， 页 624 。 

16 胡适 ， (同情 渝 陷 猴 慕 的 知识 分 子 一 一 对 大 陆 文 化 教育 界 人 十 广播) ， 在 《 胡 
iBEE) (台北 : 速 流 ，1986)， 共 37 册 ， 册 26， 页 209-210。 
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最 后 和 最 主要 的 原因 ， 在 胡 通 看 来 ， 过 至 多 不 过 是 一 个 未 经 ' 小 心 求 
2 T ARBER. ° KASSNER RRS KARBA DI ， 
i Be ES a Be ALE WER ° SRR Ea (CA 
HE) > BB CRA) O RCM FAT - 过 一 点 思想 的 种 子 
影响 了 他 一 生 的 「 思想 行事 ，"，”， 使 他 不 能 轻易 的 接受 对 历史 发 展 所 作 
一 元 的 解释 。 胡 送 薄 没有 窟 过 专 座 历 史 发 展 的 文字 ， 但 从 他 雳 星 的 论述 
中 是 可 以 理 出 一 个 头绪 来 的 。 

1927 年 1 月 2$ 日 ， 胡 通 和 著名 的 美国 史学 家 比尔 德 (Charles A.Beard, 
1874-1948) 诸 到 历史 发 展 的 问题 ， 在 日 记 中 ， 有 上 比较 疼 租 的 到 录 “， 很 可 
JAED- -问题 所 持 的 岗 点 : 


历史 上 有 许多 事 是 起 认 偶 然 的 ， 个 人 的 嗜好 ， 一 时 的 错误 ， 盘 
意 的 碰巧 ， 毕 足以 并 一 新 局 面 。 当 其 初 起 时 ， 谁 也 不 注意 。 以 
后 越 走 越 遗 ， 回 视 作 始 之 时 ， 释 同 隔世 1”。 


胡适 向 比 锁 德 提出 历史 的 偶然 说 印 缀 不 偶然 ， 比 钞 德 以 富 《 关 国 意 法 的 
$n vite FZ) (An Economic Interpretation of the Constitution of the United 
States) -B ii #4 AG > HHP ER ARERR BES BRAINS 
A” FRI be HB SRA SN E E EOE H E ET LLY ° 

19354 > HES CHB CBAR) WN OR) > SRE BRL 


17 $A: CFG) CHER: PB 1956): H20H > #136: AMI’ A4239 : 
ih Cro + Am) (Gde: HR’ 1982) > 42-43 » 

18 ani (45) o CARMA) IR? R00" 

19 (iða FARA) (Git: RA 1990) KIB > HOM? BA» 

20 Charles A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States 
(New York:The Macmillan Company, 1939). Max Lerner, “Carles Beard’s Political 
Theory,” In Howard K. Beale ed., Charles A. Beard: An Appraisal( University of 
Kentucky Press, 1954), pp. 25-45. 
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的 解释 ,提出 了 批评 : 


GAE RGIA ' 应 该 向 传记 材料 里 去 寻求 那 多 元 的 ， 个 别 的 因 
Kom ERM EMS Rew REZA) 来 解释 一 
HRS: Mirek Re REZBA 2H, 
My o£ SE, AE 生产 方式 | > ART VME i A 
史 。 但 是 ， 正 因为 个 个 “最 后 之 因 | RTA- ne> PR 
以 都 不 能 解释 任何 历史 了 ! …… 所 以 凡 可 以 解释 一 切 历 史 的 
' 最 后 之 因 | ， 都 是 历史 学 者 认为 最 急用 的 玩意 儿 ， 因 为 他 们 
其 实 都 不 能 解释 什么 具 杂 的 历史 事实 2! 。 


马 克 思 的 经 阐 史 灿 ， 在 1920 年 代 ， 被 许多 中 国 知识 分 子 认 篇 是 历史 发 展 
的 科学 解释 ， 也 是 唯一 解释 。 接 受过 个 理论 ， 往 往 是 信仰 共产 主义 的 先 
ARRI o RRETA ERR -CRR SD ne 
RAER T o 

MAR A ERER -AmE AREAS AaS A BRA 
日 为 一 万 面 ， 也 因 篇 过 种 「 GA BRIE | ERER > EHDA 
能 在 社会 主义 迁 没有 确切 实验 结果 之 前 就 去 下 判断 。1926 年 ， 胡 适 发 表 
《我 们 对 施 近 代 西 洋 文 明 的 态度 》， 对 社会 主义 有 过 极 高 的 苹 价 ， 他 
s : 


18 世 纪 的 新 宗教 信人 条 是 自由 ' 平 等， 博爱 。19 世 纪 中 业 以 后 的 
新 宗教 信 休 是 社会 主义 。 这 是 西洋 近代 的 精神 文明 ， 这 是 东方 
民族 不 曾 有 过 的 精神 文明 所。 

21 si (HE) ,在 赵 家 壁 主编 《中 国 新 文学 大 系 》( 上 海 : 良友 ，1935)， 共 


10 册 ， 册 1，《 建 设 理论 集 》， 页 17。 
22 Ah CRIM ARE RAE) > CORA) > I> HI1O- 
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过 个 态度 和 他 1917 年 在 美国 留学 时 初 关 俄 国 革命 时 的 欢快 心情 是 类 
似 的 。 他 当时 认 篇 ' 新 俄 之 未 来 ， 是 和 未 可 限量 的 ，， eA 拍手 高 
Ko om, 的 诗句 。 

1954 年 ， 胡 送 对 自已 27 年 前 对 社会 主义 的 高 度 评 价 有 过 ABRIR 
悔 ,2 AR GET CARAS, 也 是 胡适 对 社会 主义 的 "晚年 定 
ma) 

HR -MBARE SRST: 发 展 自我 的 个 人 主 
闵 ， 不 轻信 任何 权威 的 司 疑 精神 ， 对 历史 发 展 多 元 偶然 的 解 积 ， 过 种 种 
都 使 胡适 思想 与 共产 主 闵 格 格 不 人 。 过 些 哲 学 上 的 基本 信念 是 胡 通 反共 
思想 的 基础 -o 


对 共产 劳力 的 错 估 与 低估 


胡适 对 共产 党 在 中 国 的 发 展 ， 有 过 一 段 时 间 的 低估 和 错 估 。 在 1928 
年 5 月 18 日 的 日 记 实 ， 记 了 他 和 匡 稚 坚 的 一 段 谈话 ， 旺 稚 晕 认 霹 : | H 
产 党 要 大 得 志 一 番 ， 中 国 温 免 不 了 杀人 放火 之 动 ，。 胡 适 「 APE 
#25. 19534F11 240 > AAS ES (HESS EMEA) 又 重 提 了 过 件 24 
(EAA MEE RHC > OI HER E” o 

FLIP A > 胡适 还 司 著 一 种 天 真 的 想法 ， 希望 毛 泽 东 能 放 豪 武 
力 ， 奥 国民 党 合作 ， 在 中 国 成 立 一 个 两 党 政治 。 1945 年 8 月 24 日 ， 胡适 
从 租约 发 了 一 个 电报 给 当时 在 重 魔 的 毛泽东 ， 力 陈 此 意 : 


润 之 先生 RARR W ERRARE BSE 


23 条 看 胡 通 ，《 胡 通 留 学 日 记 》( 人 台北 :商务 ，1963)， 共 4 册 ， 册 4 ,页 1132。 
24 胡 送 ，( 和 从 《到 奴役 之 路 》)， 说 起 ，《 自 由 中 国 》， 第 10 卷 6 期 H4-5- 
25 《 胡 通 的 日 记 手 稿 本 》， 册 7。 

26 胡 通 ，( 追 念 吴 稚 皮 先 生 )〉) ，《 自 由 中 国 〉》，10 郑 1 期 (1954, 1,1)， 碳 6。 
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好 ， 不 膀 驰 念 。 二 十 二 日 晚 与 董必武 兄长 谈 ， 通 陈 吕 见 ， 以 为 
中 共 领 袖 诸 公 ， 今 日 宜 审 察 世界 形 势 ， 爱 惜 中 国 前 途 ， 努 力 忘 
MiA’ 上 及 望 将 来 ， 痛 下 决心 ， 放 襄 武 力 ， 为 中 国 建立 一 个 不 
靠 武力 的 第 二 政党 。 公 等 若 能 有 此 决心 ， 则 国内 十 八 年 之 纠纷 
一 朝 解 决 ”而 公 等 二 十 和 从 年 之 努力 ， 尼 可 不 致 因 内 战 而 完全 消 
We RAREZA’ EREHE O RAZR ig 
ike R og E KEREI HE o RALER+ FARES E g + 
E ak aE E i a a E E RABKSHR 
入 。 若 能 持 之 耐 心 毅 力 ， 将 来 和 平 发 展 ， 前 途 未 可 限量 。 和 蔓草 
BTV RB BGR | 


PEE A A YA eG ERO KL + Aft | 不 可 救 药 的 乐观 主 
我 者 | 的 个 性 。 1954 年 ， 他 篇 司徒 雷 登 (John Leighton Stuart, 1876-1962) 
EER (KH) (Fifty Years in China) %4 Af = (Introduction ) it 
FIARA ( Marshall DASTAAN AE GES THLE BERS 
AR BK PT PI E IR S Ba) H FURR E A] ELS.) ZEA (The Marshall Mission 
failed because of its inherently impossible objectives ) 但 胡适 同时 指出 堂 时 
他 上 自己 和 司徒 雷 登 是 同样 的 幼稚 : 


其 买 ， 在 那 理 想 主 义 横 溢 的 年 代 蛙 ， 我 也 是 一 个 国内 事物 和 国 
REG EYE fo ARIA AA ARE TA BT 
iÉ k EF ERALAR PELE RR Rw HRB 
向 他 说 明 ， 现在 日 本 既 已 投降 ， 共产 党 已 没有 任何 理由 继续 维 
待 一 个 麻 大 的 私人 部 队 …… 当 然 ， 我 至 今 没 有 收 到 回音 。 


27 这 一 电 稿 收入 胡 颂 平 ，《 胡 庆 之 先生 年 庶 其 编 初 稿 》( 间 北 : 腾 经 ， 1984)， 共 
lO > FES + 1894-1985 。 
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In fact I, too, was just as naive a tyro in national and international 
politics in those days of expansive idealism. So naive, indeed, was 
I that shortly after V-J Day I sent a lengthy radiogram to 
Chungking to be forwarded to my former student Mao Tse-tung, 
solemnly and earnestly pleading with him that, now that Japan had 
surrendered, there was no more justification for the Chinese 
Communists to continue to maintain a huge private army...... Of 


course, to this day I have never received a reply.” 


FL 2 19474: ASA ELE ee El te A ER EN AN EP 
Bo te (FRR) P| 俄国 的 共产 党 ，，' 意 大 
利 的 法 西 斯 党 ， 和 “ 德国 的 纳粹 党 | BES |e] A o H : 过 类 
政 赏 GREAR, O ! 党 员 没有 自由 ， > | 特务 侦察 机 关 ，; 监 
祝 人 民 的 言论 ， 思想 和 行动 。' 他 们 不 借用 任何 方式 取得 政权 ; 既得 政 
权 之 后 不 异 岂 任何 方法 发 辕 政权， 霸 住 政权 ，。 近 类 政党 「 绝对 不 承 
说， 也 不 容许 反对 党 的 存在 。 - 切 反 对 力量 ， 都 是 反动 ， 都 必须 征 底 如 
清 键 除 。 | 趴 然 ， FASTEST HT HAMA ET SEEM Mi 
俄国 共产 党 ,但 是 在 着 篇 文章 发 表 两 第 以后， 取得 政权 的 中 国共 产 党 ， 
HRA REALGM” « RABAT a 已 
清楚 的 感到 共产 党 在 中 国 已 是 ' LUNAR > HE) 的 形势 了 。 

1947 年 8 月 1 日 ， 也 就 是 在 《丙种 根本 不 同 的 政党 发 表 之 后 12 天 ， 
胡适 在 北平 中 央 广 播 电台 ， 广 播 〈 眼 前 世界 文化 的 趋向 〉， 他 明白 的 指 


28 Hu Shih, “Introduction,” to John Leighton Stuart's Fifty Years in China( New York: 
Random House, 1954), p. xix. HA CSA RR RA) ' 册 3， 页 1446。 胡 通过 通 
EMEIMSFLAMA RA: PREAH AF 2194S FOI > MEE 
Ay SAF AF] E LIFIR T > 

29 胡 遍 ，( 坪 种 根本 不 同 的 政党 )》， 在 《我 们 必须 选择 我 们 的 方向 》( 香港 : 自 
由 中 国 出 版 社 ， 1950): A3e 
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我 是 学 历史 的 人 :从 历史 上 来 看 世界 文化 上 的 赵 向 ， 那 是 民主 
自由 的 越 向 ， 是 三 四 百年 来 的 一 个 最 大 目 桂 ， 一 个 明白 的 方 
向 。 取 近 三 十 年 的 反 自由 ， 反 民主 的 集体 和 章 制 的 潮流 ， 在 我 个 
人 看 来 ， 不 过 是 一 个 小 小 的 波折 ， 一 个 小 小 的 北 流 。 我 们 可 以 
不 必 因 为 中 间 起 了 这 一 个 三 十 年 的 逆流 ， 抹 投 那 三 百年 的 民主 
大 潮流 ， 大 方向 ”。 


LEHR» 胡适 已 清楚 的 感觉 到 着 股 ' 反 自由 ， 友 民主 的 逆流 逼 人 而 
KT ° HH Rig ha CR PRJ ETEA AALT 希望 大 家 对 民 
主 目 出 稚 持 住 信心 ， (8 fe PRS (chat sea RA SSE EE: EH 
中 国 。 

仕 《 眼 前 世界 文化 的 趋向 ) 发表 之 后 23 天 ， 胡 通 又 写 了 (我 们 必须 
ERMIR) 一文 。 在 文 末 ，, 他 车 重心 长 的 呼 税 : 


我 们 中 国人 在 今日 必须 认 清 世界 文化 的 大 趋势 ， 我 们 必须 选 定 
我 们 自己 应 该 走 的 方向 。 只 有 自由 可 以 解放 我 们 民族 的 精神 ， 
只 有 民主 政治 可 以 团结 金 民 的 力量 来 解决 全 民族 的 困难 ， 只 
自由 民主 可 以 给 我 们 培养 一 个 有 人 味 的 文明 社会 ”1 。 


IB EATER BH? REE PRM AIS > 所 作 再 一 次 的 努 
JJ o BRAE Barer MEAs + PEL PR AEM AUIS E 
3S BY Bz Al < 


30 2RiM > 《眼前 世界 文化 的 趟 向 ) ，《 我 们 必须 选择 我 们 的 方向 》， 页 11。 
31 胡 通 ，《 我 们 必须 选择 我 们 的 方向 ) ， 同 上 ， 页 17。 
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194843 H210 > HERRERA T HN RRS 
的 失望 ， 落 指出 : 5 战 后 的 苏联 可 能 是 一 个 很 可 怕 的 侵略 势力 。…… 可 
能 比 德国 日 本 还 更 可 怕 ¢ FERRARI > AA 不 能 不 承认 
有 一 大 堆 冷酷 的 事实 ， 不 能 不 抛 窗 我 二 十 多 年 对 新 俄 的 萝 想 。)， 

从 上 引 胡 适 1947 和 1948 年 发 表 的 四 篇 文字 来 看 ， 他 的 心情 真是 一 篇 
紧 似 一 篇 。 只 然 他 已 经 清楚 的 指出 共产 党 所 代表 的 是 集权 专制 和 侵略 ， 
但 他 的 批评 部 始终 是 围 缠 著 国际 共产 党 或 苏联 共产 党 ,而 未 及 中 国共 产 
党 一 字 。 过 缀 不 是 他 尝 没 看 出 中 国共 产 党 有 夺取 政权 的 野心 和 企图 ， 而 
是 他 仍然 想 在 国共 两 党 的 斗争 中 ， 保 持 一 定 的 超然 。 作 筷 一 个 无 党 派 自 
由 主义 者 ， 他 仍然 对 两 党 政治 怀 著 一 定 的 萝 想 。 胡适 对 中 国共 产 党 的 直 
接 批评 是 在 1949 年 以 后 。 


k FAP EAH 


[反共 | 是 胡适 晚年 思想 中 极 重要 的 一 部 分 ， 也 是 他 的 -i E 
命 。 在 PEAKE 195548 -F BAN OR RH > RAH KRET EH 
( HAE ERI BAY) Une (REAR ARI) °° > EPR i 
RMA BARAER - BRE RH, 是 他 RA, 的 驴 
度 。 他 对 过 个 态度 不 但 不 过 避 “， 而 且 以 此 自任 。 

1955 年 ， 也 正 是 批判 胡适 思想 进入 最 高 潮 的 时 候 。 胡 适 写 了 《四 十 


32 胡 通 ，(〈 国 际 形势 里 的 十 个 问题 一 -给 周 钱 生 先生 的 一 封 信 ，' 同上 ， 页 19-23。 

33 这 篇 不 到 一 页 的 残 稿 藏 台北 中 央 研 究 院 胡 通 纪念 馆 ( 以 下 稀 “ 纪 念 馆 」 RRA 
' 7-413 美 国 一 | BT F wid Hrs - 
r 自 和 从 去 年 11 月 以 来 ， 大陆 上 的 共产 党 报纸 发 表 了 许多 篇 批判 胡 送 思想 的 文 
字 。 有 上装 篇 是 我 的 老 朋 友 或 老 学 生 寅 的。 我 早 就 说 过 ， 在 共 闫 党 的 统治 之 下 ， 
人 民 没 有 说 话 的 自由 '， 也 没有 不 说 话 的 自由 。 所 以 我 的 老 朋友 被 通 连 部 的 局 我 
或 批评 我 的 文字 ， 我 看 了 只 夸 沉 同情 的 忱 嘎 ， 诚 心 的 谅解 ， 决 没有 称 毫 的 页 
iE » | 
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TERY Sc a 5 BSF ALR EI 1 国 共产 党 清算 胡适 思 
电 的 压 史 意义 》 长 文 。 在 得 篇 文章 中 ， 他 指出 : 我 在 过 三 十 多 年 之 
中 ， 人 和 从 没 有 发 表 过 - 扁 批 评 或 批 刊 轧 克 思 主 义 的 文字 ，。 然 而 ， 在 批 胡 
EME >» AH AUR ee | 马克 思 主 义 的 侈 散 > | Fy oe LE SRR OE 
取 主 要 ， 最 狐 独 的 项 人 | ， 企图 和 从 根本 上 拆毁 马克 思 主 闵 的 基础 ，， 
jel fq Hl AB ASS | CE fad FS oe eS AL: EH Gy > 
H+ ASB RAUEY LA | SHE 罪名 | ， 或许 也 便 稚 动 一 时 ， 但 现在 
如 来 俩 成 了 胡适 在 中 国 近 现代 思想 史上 傍 大 的 业 秆 了 。 串通 不 但 是 上 反共 
上 的: 而且 是 共产 党 思想 上 的 头号 散人 ! 

Fd a EY Ds HE et A Bab TEL TR HET AY © EL. FETE HS Eb EEA t 
Bef >» 来 关 发 日 老子 以 来 的 白 然 主义 与 以 孔子 级 代表 的 理性 人 文 半 
Fe ' 是 效 千 年 来 中 国 思想 的 正宗 和 基底 。 霹 个 尝 倚 目 然 和 理性 的 思想 基 
本 上 是 区 独裁 ， 反 暴力 的 ， 任何 闪 著 宗教 狂热 的 迷信 和 鞭 力 都 不 能 轻易 
全 上 服 中 国 知识 分 子 的 心 。 过 仙 理 性 的 人 文 主 闵 不 但 是 佛教 们 基督教 在 中 
威 凶 到 的 最 大 阻力 ， 也 是 共产 党 独裁 和 思想 控制 所 遇 到 的 | FEA | 
力量 。 

化 RASERER (HEER © EUERE) (Communism 
Democracy, and Culture Patterm) 的 英文 打字 稿 中 ， PAHS a fe 
ea: 在 共产 党 的 统治 之 下 ， 中 国 筷 想 和 文化 之 中 有 没有 什 笨 成 分 是 集权 
和 暴力 所 不 能 摧 般 的 ， 而 台 仙 成 分 终 将 成 入 推翻 暴政 的 最 人 后 力量 。 作 篇 

-个 终身 从 事 中 国 思 想 史 和 文化 史 的 研究 者 他 起 久 至 少 以 下 三 点 能 有 
效 而 且 长 期 的 抵抗 共产 主 闵 : 


| ) 一 种 近乎 急 政 府 主义 对 所 有 政府 干预 的 极度 屡 总 。 





34 参看 胡 遗 ，( 四 十 年 来 中 国文 郴 复 诬 过 动 留 下 的 抗暴 消毒 力量 一 ”中 国共 新 党 
清算 胡 庆 思想 的 历史 意义 》， 收 入 《 胡 通 手稿 》， 第 9 集 (台北 : ee AR ， 
1970)， 页 493-495 。 
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2) 一 种 受 好 自由 与 为 自由 而 战 的 悠久 传统 一 一 尤其 是 对 知识 ， 
宗教 和 政治 批评 的 自由 。 

3) 传 统 对 个 人 权利 和 对 怀疑 态度 的 推 党 一 一 即使 是 对 取 和 神圣 的 
事物 的 怀疑 。 

l )An almost anarchistic aversion for all government interference. 

2)A long traditon of love for freedom and fight for freedom, -- 
especially for intellectual freedom and religious freedom, but 
also for the freedom of political cnticism. 

3)A traditional exaltation of the individual’s right to doubt and 


question things-even the most sacred things. 


胡适 用 《老子 》 的 自由 放任 与 漠 初 的 ' BEES | 政治 来 说 明 第 一 点 。 上 共产 
党 的 集权 统治 是 中 国 两 干 年 来 天启 皇 帝 遗 | 无 篇 传统 的 反面 。50 生 代 
的 共产 党 干部 深入 到 村 壮 里 的 每 ~- 户 人 家 ， 从 食物 上 的 控制 进而 十 于 到 
eB REEI LAIS f° AHS : 


灌输 而 成 的 根深 检 固 的 个 人 主义 与 盘 政 府 主义 的 心 驴 ， 可 以 在 
条 个 月 ， 甚 至 认 几 年 之 内 ， 就 被 盘 所 不 在 的 极权 统治 所 出 消 。 

I cannot believe this inveterate individualistic and anarchistic 
mentality inculcated by conscious philosophy and especially by 20 
centuries of unconscious living could be liquidated by a few 


months or even a few years of all-pervading totalitarian rule. 


REN SS — Bh! 爱好 自由 的 传统 ，“' WRIA Aah F > SPARE 
BAERS BIT 517 Gaia) | RADAR SLR CE Me < CA 
BOE’ PREF? EMRE : BAGEL? ACE) + 目 任 以 大 
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PLE 来 询 明 中 国 知识 分 子 两 千 多 年 来 所 形成 的 使 命 感 。 一 种 了 天 下 
RC: LURAR, 的 责任 感 ， 使 知识 分 子 不 能 坐视 一 个 政权 巡 分 偏离 道 
德 和 理性 。 

“PID a =a > BHI ARERR ARATE | RE, 与 
SS, 的 斗争 中 ， 政治 权势 或 可 有 一 时 之 披 靡 ,但 ' 理 ， SEIS 
的 胶 利 ”。 

牧 们 今天 重 尾 过 篇 胡适 写 在 50 年 代 的 英文 蔓 作 ， 或 许 人 觉得 他 未 免 高 
佑 了 中 国 传统 思想 中 无 坊 放 任 和 追求 自由 的 力量 ， 把 古代 的 哲学 思想 看 
作 了 抵抗 强权 和 暴政 的 武器 ， 而 同时 叉 低估 了 共产 政权 灵 著 现代 的 科 
xX 在 控制 人 民 思 想 上 ， 有 前 人 意 想不到 的 效率 。 试 看 19$7 年 反 右 之 和 后 
和 文化 大 章 命 10 年 之 中 ， 中国 知 识 分 子 所 受到 的 麻风 真是 空前 翡 修 。 至 
少 到 目前 篇 止 ， 我 们 还 看 不 到 授 个 自 先 秦 以 来 即 深 植 人 心 的 自由 僵 统 ， 
佬 及 抗 强权 和 暴力 上 ， 可 便 起 过 多 少 作 用 。 

从 而 从 过 个 角度 来 批评 胡适 的 看 法 ， 也 许 是 过 分 短视 的 。 共 产 党 和 统 
座 中 国 不 过 50 年 ， 以 50 年 与 3000 年 相 比 ， 则 50 年 只 是 - - 瞬 。 一 个 史学 家 
和 哲学 家 所 能 看 到 的 往往 是 AAT GLY HARE FR > 
不 是 “朝夕 ，。 我 们 不 能 因 坊 共产 党 对 知识 分 子 挫 残 迫害 之 - -时 得 势 ， 
束 列 易 熏 疑 绕 千年 传统 的 失去 作用 。 

在 中 国 受 到 强权 侵 凌 ， 和 中 国 知识 分 子 受到 暴力 摧残 的 时 候 ， 胡 尖 
贡 以 英文 发 表 文 章 关 述 中 国 历代 思想 中 自由 民主 和 科学 的 传统 。1941 年 
正 尝 中 国 抗日 进入 最 困 肉 的 时 期 ， 时 任 对 美 大 使 的 胡适 ， 发 表 英 文 论文 
(REPRISE >) (Historical Foundations for a Democratic China) > 
他 和 从 和 社会 学 和 史学 的 观点 来 说 明 民 主 这 个 概念 对 中 国人 范 不 是 全 然 陌 生 
的 ， 它 有 - 定 本 土 的 根 ， 他 特别 提出 三 点 作坊 民主 的 历史 基础 : 





35 Hu Shih, “Communism, Democracy and Culture Pattern,” 原稿 藏 纪念 馆 ， 编号 为 
j 6-18 i £ 国 T j 2 
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1 ) 微 底 平 民 化 的 社会 结构 ， 

2) 雨 千年 来 客观 的 考试 任官 制度 ， 

3) 历 代 的 政府 创立 了 一 种 来 自 本 身 的 批评 和 监察 的 制度 。 
First, a thoroughly democratized social structure, secondly, 2000 
years of an objective and competitive system of examinations for 
civil service: and thirdly, the historic institution of the government 


creating its own “opposition” and censorial control.*° 


FS HC = A Sat 5 AE SS PERN ERREA eT ARE He JT 
(8 AAS 5S BEERS -个 中 国 思 想 的 根 ， 关 个 用 心 是 显 而 易 昂 的 。 优 
思想 的 根源 上 来 说 明 暴 力 和 独裁 之 不 适用 於 中 国 是 胡适 从 学 本 研 究 上 来 
进行 有 反共。 

1954 年 ， 胡 和 基 在 第 六 届 壮 东 学 会 年 会 发 表 英 文 论文 《中 国 古 代 筷 想 
中 怀疑 的 权利 》(The Right to Doubt in Ancient Chinese Thought) ° 他 把 
自 老 子 以 来 的 白 然 主 闵 和 孔子 ' AAEM A BAERS MAAS 
神 ， 以 至 於 漠 朝 干 充 在 《 论 衡 》 中 所 提倡 「 疾 虚 安 | RRE Ah 
付 中 国民 主 电 想 的 根源 ， 他 把 1949 年 以 后 共产 党 在 中 国 大 陆 的 集权 和 统 宾 
叫做 上 由 军事 上 的 征服 所 带 来 煌 时 的 野 楼 ，(temporary barbarization 
brought by military conquest) 他 在 LHF BE OANA : 


中 国 这 种 慰 疑 的 精神 ， 这 种 智 识 上 与 生 俱 来 的 怀疑 与 批评 的 权 
利 ， 最 后 终 能 把 中 国 和 从 目前 暂时 的 野 变 境 沉 中 解救 出 来 。 


36 Hu Shih, “Historical Foundations for a Democratic China,” in Edmund J. James on 
Government: Second Series( Urbana: University of Illinois Press, 1941), pp. 1-12. 4% 
A (AR KF) + H2> A 867-878 » 

37 AMSG EMT: SHAKE: (AARE) A CHR 
AY (b: AR +> 1992) > 835-62 » 
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| may also add that it will be this Chinese spirit of doubt-this 
Chinese intellectual birthright to doubt and criticize-that may yet 
ultimately save China from her present state of temporary 


barbarization.°® 


估 上 5 的 和 过奖 段 活 中 ， 我们 可 以 看 出 : 胡适 把 白 先 秦 以 来 的 白 然 主义 和 
人 本 主 闵 看 作 抵 保 强 暴 最 后 的 ， 也 是 最 有 效 的 办法。 胡适 在 死 前 不 到 而 
生 所 窜 的 - -篇 重要 的 英文 论文 a Ba EB EB) (The Chinese 
Tradition and the Future) 中， 充满 信心 的 褒 : | SB 人 本 主义 与 理性 
士 我 的 中 国 , 的 传统 斑 不 鲁 遭 到 摧毁 ， 也 是 在 任何 情况 下 都 毁 溅 不 
的 。 | (I believe the tradition of the “humanistic and rationalistic China” has 
not been destroyed and in all probability cannot be destroyed. )°” 

na RH AA a AR SE EI +O] DER SAS HEE KAY 
氏族 主义 。 论 者 谈 到 民族 主义 往往 只 注意 到 它 的 政治 意义 而 忽略 了 它 的 
文化 内 痢 。 人 在 我 看 来 ， 文 化 说 问 才 是 民族 主义 的 最 后 明 宿 。 胡 通 在 前 中 
(共产 主 闵 ， 民主 与 文化 形态 〉 -文中 ， 把 共产 党 的 独裁 称 作 〈 非 中 国 
式 的 非 理性 与 暴力 的 独裁 (un-Chinese” dictatorship of unreason and 
violence)。 和 在 道 句 话 实 ，' 非 中 国 的 ;着 个 莘 是 特别 值得 注意 的 。 换 句 
ii 说 ，1949 年 以 后 的 共产 党 暴力 集权 统治， 是 不 符合 中 国 传统 ， 而 且 没 
有 “中 国 特色 | 的 。 而 胡适 目 五 四 时 期 以 来 所 倡导 的 自由 民主 和 科 尝 ， 
估计 史 上 扎 溯 ， 反 倒是 符合 中 国 国 情 的 。 

无 论 胡 通 佛经 如 何 激烈 的 批 刊 过 中 国文 化 ， 指 出 中 国文 化 中 不 人 道 





38 Hu Shih, “The Right to Doubt in Ancient Chinese Thought,” in Philosophy East and 
West( January 1963), vol. 12, no. 4. pp. 295-299. dk A CF ih KH) > M3: 页 
1449-1456 。 

39 Hu Shih, “The Chinese Tradition and the Future.” in Sino-American Conference on 
Intellectual Cooperation: Reports and Proceedings( University of Washington, Department 
of Publications and Printing, 1962), p. 22. ( ai RX KAY >» M3 A 1578 » 
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的 贡 教 标 档 ， 但 这 种 种 都 竹 毫 不 影响 他 对 着 个 文化 的 依 杰 和 爱 访 ， 他 - 
生 的 工作 和 努力 是 和 中 国 前 途 分 不 痪 的。 如果 我 们 将 ' PE, ae flee or 
从 上 胡适， SEMA Maa RHE > | 胡适 ,立即 成 了 一 个 虚幻 " WIN 
好 ， 过 也 好 ， 唯 有 在 ' 中国 | 过 伯 大 前 提 之 下 ， 才 有 意义 。 前 通 始 狼 个 
是 -个 鲜明 或 典型 的 民族 主义 者 ， 但 他 毕生 坑 中 国 前 途 和 中 国人 民 的 氏 
ER FATEH RRA ete : 般 典 型 的 民族 主义 者 之 上 

胡适 在 他 晚年 所 写 文 章 中 所 再 二 生意 的 是 ;以 自然 主 闵 与 人 本 思想 
坊 基 底 的 中 国 传统 是 反对 一 切 狂热 和 一 切 稳 力 的 ， 而 1949 年 以 化 ， 其 产 
党 的 统治 ， 饥 又 是 在 狂热 和 暴力 道 两 点 上 表现 的 特别 突出 。 因此， 共产 
集权 统治 的 最 后 荐 人 下 是 道 仙 悠久 的 传 弥 。 


对 中 共 政 权 的 直接 批评 


除了 和 从 思想 史上 指出 独裁 暴力 不 适合 於 中 国 国 情 之 外 ' 胡 通 反共 的 
另 -- 仙 方式 是 对 中 共 政 权 直 接 的 批评 。1949 年 以 乒 ， 胡 庆 对 中 共 政 权 代 
未 有 泊 任 何 纪 想 ， 他 自 始 就 清楚 的 知道 共产 党 当权 之 后 ， 缀 无 民主 目 出 
之 可 车 。 在 一 篇 1950 年 11 月 所 写 题 需 〈 昌 由 世界 需要 个 晶 由 的 中 国 》 
(The Free World Needs A Free China) 的 英文 二 稿 中 ， 胡 送 指 出 1949 人 年 的 
政权 转移 不 但 使 全 体 中 国 老 刀 姓 失去 了 自由 ， 就 是 中 共 政 权 的 本 身 也 大 
去 了 目 由 。 他 在 文中 指出 | 


不 只 是 中 国人 不 自由 。 更 重要 的 是 自由 世界 要 了 解 中 国政 权 本 
身 也 是 不 自由 的 。 毛 泽 束 ， 中 国共 产 常 ， 还 有 整个 中 国共 新 政 
府 都 是 不 自由 的 : 他 们 都 在 语 联 所 加 认 它 入 星 国 的 槐 镇 之 下 。 
他 们 一 向 是 听命 认 克 里 姆 林 宫 的 ， 因 为 他 们 深 知 共产 中 国 合 继 
绩 依 顿 诛 联军 事 和 工业 的 力量 ， 所 以 他 们 必须 继续 肘 命 於 交 里 


526 + 国史 浮 海关 新 录 一 一 余 英 时 教授 灯 退 论文 集 
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姆 林 宫 ”。 

But it is not the Chinese people alone who are not free. It is more 
important for the free world to understand that the Chinese regime 
itself is not free. Mao Tse-tung, the Chinese Communist Party, and 
the entire Chinese Communist Government are not free: they are 
all under the bondage, which the USSR imposes on the satellite 
countries. They have always taken orders from the Kremlin, and 
they must continue to take such orders because they are fully 
conscious that Communist China has been and will long continue 
to be dependent on the military and industrial power of the Soviet 


Union. 


在 过 篇 文章 中 ,胡适 对 | Cr bach | - 词 特 别 有 所 说 明 ， 他 所 襄 
自由 的 中 国 ,部 非 们 指 当 时 的 台湾 而 是 相对 ' 受制 於 芯 联 的 中 国 ， 
MA > HEHE AES : 


我 所 说 的 “自由 的 中 国 | 是 指 极 大 多 数 的 中 国人 路 然 生 活 在 线 
幕 之 中 ， 受 欠 认 铁 索 之 下 ， 但 是 他 们 在 心智 上 和 感情 上 都 是 反 
共 的 。 

By “Free China”, I mean the vast majority of the Chinese people 
who are mentally and emotionally anti-Communist even though 
they are physically living and suffering under the iron yoke and 
behind the Iron Curtain. 


作文 未 ， 胡 适 坚 定 的 指出 : 





40 这 篇 奖 文 稿 藏 纪念 馆 ， 编号 为 (6-110 美 国 一 | > Hey ih +764 EH 。 
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自由 的 中 国 的 存在 是 个 事实 ， 目 前 在 所 有 被 世界 共产 主义 征服 
的 民族 中 ， 中 国人 是 文明 最 高 的 ， 他 们 生活 在 一 个 以 个 人 主教 
知名 ， 干 百年 来 为 知识 ， 宗 教 和 政治 自由 而 战 的 文明 里 。 我 的 
同胞 不 能 长 期 的 受制 ( 於 共产 集权 ] < 

这 不 是 一 个 被 称 之 为 中 国 不 可 救 药 的 乐 疯 主义 的 哲学 家 一 麻 情 
原 的 想法 。 这 个 结论 是 一 个 终生 研究 中 国 思想 和 慌 史 的 学 者 经 
过 仔细 研究 所 作 头 脑 清楚 的 判断 。 要 是 历史 和 文明 不 完全 是 蕊 
BA MRR hhi PAREKH 

Free China exits as a reality because, of all the peoples conquered 
by World Communism so far my people are the most civilized and 
have lived under a civilization noted for its individualism and its 
century-long fights for intellectual, religious and political freedom. 
My people cannot long remain captive. 

This is no wishful thinking on the part of a Chinese philosopher 
who has been called the incurable optimist of China. No, this 
conclusion is the studied sober judgement of a life-long student of 
Chinese thought and history. If history and civilization means 


anything at all, there shail always be a free China. 


ASM (E58 Bc Pa | 自由 的 中 国 ;新 不 是 一 个 政治 实体 ， ie 
国人 长 久 以 来 所 净 成 的 镶 自 由 而 战 的 传统 精神 。 历 史 和 文明 终究 不 便 是 
CEB > 任何 暴政 和 集权 都 不 能 永 遗 的 压制 住人 民 和 争取 自由 的 蕊 
B o ASE AE EANA EKES A PIRRE < 

199E IOHIHZIE DVDRIP TERR PRA 
站 起 来 了 ， REAR CAE» PS ERNA HER 


41 同上 。 
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跨国 ee AT PAIS SE > ERM ENB Roh Ma Se 
RES o EPA Se Pe OY (EE SE PE BAAR Al 
EAT BAY e 

Bes PSY FE eB E ca SS a REET R E pART i 
Cot A RS Se ar A h te a th A Py IE John King 
Fairbank, 1907-1991) Æ 198247 Hi AR ASIST S& ，《 中 国 行 : 五 十 年 的 回 
fi) (Chinabound: A Fifty Year Memoir) ， {E (WHA) ( Discovering 
the Left) 一 瘟 中 把 延安 齐 成 是 POE E I — E ， (Yenan glowed in 
the distance)“ > tt RRR Wa Edgar Snow, 1905-1972)4E (KLE gh 
HI) (Red Star Over China) H) FE RHO 88 7 Ut HE LE e 费 正 清 在 1944 
FIERREN SRR | 深信 共产 党 的 革命 已 深 植 在 中 国人 的 生 
WLP e 一 革命 已 非 CC 系 或 戴笠 的 警察 所 能 压制 。 而 革命 的 理想 则 
体现 了 对 农民 的 解放 各自 五 四 以 来 科学 与 民主 的 传统 (The primary 
conviction that I took back to Washington in 1944 was that the revolutionary 
movement in China was inherent in the conditions of life there and that it 
could not be suppressed by the provocative coercion of the CC clique and 
Tai Li police. The ideals of liberation for the peasantry and of science and 
democracy inherited from the May Fourth era twenty years before were 
patriotic and kinetic.)* » EPJ ARERR GH ， 18 PRAY BE — 
ABO: Ax ERA RNR > RTARTA TERE 
HPC ° 个 有 名 的 史学 家 竟 犯 这样 的 错误 ， 真 是 伟人 费解 ! 

tik GALES ato PE Sane SE eT ROE > AAS CE 
1947 年 多 次 指出 : SEEMS Se ER + WE 194948 cach 





42 John King Fairbank, Chinabound: A Fifty Year Memoir( New York: Harper & Row, 
Publishers, 1982 ), p. 266. 
43 Ibid., p. 286. 
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国人 失去 自由 ，' 而 不 是 获 得 解放 的 一 年 ， 送 不 能 不 襄 是 他 的 特 识 “。 

1949 年 以 后 的 中 国 知识 分 子 不 但 没有 “' 站 起 来 |， mM BRR ， 
摧毁 了 “， 站 且 受到 了 瓦 古 所 未 从 有 巡 的 侮 情 和 迫害 。 过 段 压 史 至 今 是 中 
RABE MBS > MOAN ARES RAR Aa Ee 
Of A HE Te SEL HB RR SR RAR o 1952£4H29H > 大 
mide ' 中 国 知 识 分 子 救援 会 | (Aid Refugee Chinese Intellectuals, Inc.) 上 
(ETAR EHE (MERS EY PB Allied T ) (The Suffering Chinese 
Intellectuals Behind the Iron Curtain)， 其 中 对 中 国 知识 分 子 在 共产 政权 
之 下 所 受到 的 魔 座 ， 有 极 镶 动人 的 描述 。 演 讲 之 前 ， 胡 通 首先 同 救 授 便 
Ay ET ea BE ANE (Dr. Walter Judd) K [al] BPS RHR EE FE E 
权 统 治 的 中 国 知识 分 子 致谢 ， 接 著 他 沉痛 的 指出 : 


这 是 一 个 不 容 否 认 的 事实 一 一 也 是 一 个 过 分 低估 的 说 法 一 一 在 
我 们 您 久 的 历史 上 ， 没 有 任何 时 代 像 今天 的 知识 分 子 在 共 座 中 
国之 下 受到 如 此 道德 和 精神 上 的 葵 毒 。 

Pe ARERR APA PEA RRB ED 
Rs be PMR H FORD TBP RRP A 
E o 


r? 





It is an undeniable fact, --and an understatement-that in the long 
history of my people, there has never been a period in which the 
intellectuals are subjected to so great moral and spiritual torture as 
they are today in Communist China. 

Not even in the long centuries of the unified empire under the 


unlimited powers of the absolute monarchy, was there such 


44 1950 年 初 ， 胡 通 曾 翘 阻 当时 正 打算 回 中 国 的 史学 家 王 航 给 。 见 胡 通 1950 年 1 月 4 
g- 8h biz: 《胡适 的 日 记 》 手 稿 本 ， 册 16， RAB? 
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universal and inescapable oppression of intellectuals as is daily and 


everywhere practiced in the Red-controlled mainland today. 


Ase HE ae Pee OT PRBS BER EAA eR > thi R 
所 不 在 的 秘密 警察 和 密探 AMI SOR AURNAE MRVA a 
由 都 没有 了 “。 父子 夫妇 互相 千 费 是 政府 所 吾 励 的 ' aR RIA 
Bo RATER BAAS RAZA o A Ee EAR A 
E AGRO FSB RA ' 没有 汽 默 的 自由 ， 是 如 何 的 可 ff | 最 
俊 他 指出 中 共 取 得 政权 之 俊 的 两 人 年 伯 之 内 是 要 把 知识 分 子 转 化 成 一 种 
自动 的 口号 传 声 简 (slogan-mouthing automation )*° 。 

胡 送 所 提出 的 ”六 默 的 自由 ， 是 让 比 “” 吾 葵 日 由 ， 更 基本 的 - -种 人 
权 。 ' UUSABN SHH , 也 器 是 -个 人 有 不 表态 的 权利 ' 等 到 连 运 人 权利 都 
信 交 和 登 的 时 候 ' 那 历 ，-- 介 人 也 不 没有 不 说 假若 的 日 由 了 。 和 营 时 美国 人 
对 中 共 政 权 的 了 解 是 非 负 有 限 的 ， 明 通 大 量 的 并 褒 和 文章 揭 壤 了 30 年 代 
LEE REA Alam oy FAY URS °° HESR HAR EHAE SE eS 
oe Fe Alay SNe EE RES RETIRES ° AiO RNR 
1 Pe AE SA EE FREY be e 

拓 通 在 1950 年 9 月 24 日 的 日 记得 HE PPR BY a A EGE 
SHCA AS are CRA mA PROMI RRR 
Mahe Fut rem AFA o AEBS Rae ES SEAS :“ TEH 
留 在 北平 ， ERARAS PRAM ! 此 章 是 共产 党 已 得 我 长 表 长 文 的 


45 胡适 于 胡 思 杜 ，19530 年 9 月 22 日 ， 在 香港 (大 公报 ) HR (HRR iiA 
的 批判 》， 文 中 有 “他 ( 胡 庆 ) 是 反动 阶级 的 电 臣 ， 人 民 的 敢 人 ;| 的 句子 。 这 篇 
文章 颇 引 起 海外 但 论 的 注意 ， 《时 代打 站 》(7ime) 曾 访问 时 在 经 约 的 胡适 ， 六 
以 《没有 沉默 的 自由 ) (No Freedom of Silence) 为 题 在 1950 年 10 月 2 日 刊 出 这 篇 
访问 。 条 看 1950 年 9 月 23、24、26 日 《胡适 的 日 记 》 手 稿 本 '， 第 16 册 。 

46 讲稿 藏 纪念 馆 ， 编号 为 “4-2 6 关 国 一 ，，Aid Refugee Chinese Intellectuals, Inc. 
发 了 新 闻 稿 。 


胡 送 的 反共 思想 党 531 


消息 的 反应 ;,“”。 如 果 胡 适 的 猜测 不 错 ， 访 共产 党 如 此 不 安 的 ' 长 文 | 
是 发 表 在 1950 年 10 月 号 《外 交 事物 》(Foreign Affairs) EF) EM (HEX 
RATE HS FA > (China in Stalin’s Grand Strategy) ° i8 fa SHAE R 
CEFR HE Eh RT EAI REAR EEA 
Cy > Ho SE SRA eR ES FF ER ER 
HLA TART AVBA > 10 LESSORS OE 
事件 造成 了 国民 党 的 失败 4 AAS ZE 1950759 6H BREN EHE 
中 提 到 过 篇 文章 : ' 主旨 要 人 知道 中 国 的 崩溃 不 是 像 Acheson 等 人 褒 的 
毛泽东 从 UI 洞 里 出 来 ， 蒋 介 石 的 军队 就 不 战 而 溃 了 “， 我 要 人 知道 过 是 驾 
AFERKA | “。 和 从 麻 史 上 来 更 止 一 部 分 史实 ， 是 胡适 学 术 反 共 
的 另 一 手段 。 

胡 通 反共 止 如 他 当年 领导 新 文化 建 动 ， 是 从 中 想 和 文化 的 恰 面 苦 
手 ， 而 不 是 泛泛 的 从 政治 上 立论 。 他 一 方面 说 明 共 产 集权 篇 什么 应 访 
反 ， 但 另 一 方面 他 也 从 历史 和 思想 的 角度 来 解释 俘 什 么 社会 主义 人 在 近代 
中 国 能 吸引 如 此 众多 的 优良 知识 分 子 。 在 -篇 1950 年 代 所 写 ， 题 骨 〈 中 
区 篇 了 自由 所 学 到 的 教训 〉 (China’s Lesson for Freedom) A zeFa > Ht 
对 过 个 问题 有 所 关 释 。 他 认 篇 以 马克 思 列 宣 篇 标 馈 的 共产 主义 之 所 以 能 
在 中 国 风靡 一 时 ， 主 要 是 基 於 以 下 三 点 原因 : 


1 ) 至 今 未 曾 实 现 过 的 岛 托 邦 理想 的 吸引 - 
2) 对 激烈 革命 允 度 的 慷 悍 ， 以 为 革命 可 以 改正 一 切 的 错误 和 不 


公正 ， 


47 《 胡 通 日 记 手 稿 本 》， 第 16 册 。 

48 Hu Shih, “China in Stalin's Grand Strategy,” in Foreign Affairs( Oct.1950), vol. 29, 
no.l, pp. 11-40. FRESH PHA? (RAKES FHPA) (E: 胡 通 纪 
Ate > 1967) + A 1-48 © 

(ARG RGM ERM) ARESO REGER” CMR) OER: 北 
京 大 学 ，1996)， 共 3 册 ， 册 3， 页 1197。 
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3) 取 后， 但 绝 不 意味 著 最 不 重要 的 一 点 是 : 一 些 抽象 的 ， 未 经 
清楚 界定 的 名 词 长 挥 了 魔幻 而 神奇 的 效力 。[ 如 「 急 座 阶级 
$R,° 人 民 民 主 专政 1 > 人民 共 和 国 |，「 人 民政 
Key 等 等 ， 都 属於 这 一 类 的 名 词 。] 

| )the idealistic appeal of a hitherto unrealized Utopia, 

2 )the emotional appeal of the power of a radical revolution to right 
all wrongs and redress all injustices, and 


3 )last, but not least, the magic power of big and undefined words. 


(ee Fe AS OE AAR EE EEA ZH ABBA I 
也 有 下 点 : 


1 ) 对 未 经 考验 的 目标 和 理想 育 目 的 常 拜 ， 冰 缺乏 对 达到 这 一 目 
标 和 理想 的 迪 程 进行 必要 的 思考 ， 结 果 不 可 避免 的 学 向 一 种 
不 道德 的 哲学 ， 那 就 是 目的 可 以 使 手段 变 得 合理 。 

2) 对 社会 和 政治 思考 缺乏 耐心 ， 结果 总 是 导向 对 暴力 革命 给 以 
理论 上 和 意识 形 妨 上 的 辩 访 ' 这 种 暴力 革命 必然 于 向 独裁， 
集权 和 对 自由 的 破 填 。 

3) 别 小 看 一 些 大 字眼 的 魔幻 力量 。 这 些 大 字眼 到 了 现代 独裁 者 
的 手中 ， 就 成 了 他 们 最 有 力 的 工具 。 唯 一 的 解毒 丹 是 少许 的 
Ree RAMs Kees > fob Sie Bish E BA Ii se © 

|)That blind worship of an untried or unchallenged “end” or 
“ideal” without due consideration or the necessary means of 
achieving it inevitably leads to the immoral philosophy of the 
end justifying the means. 

2)Impatience in social and political thinking invariably leads to 


theoretical or ideological justification of violence and violent 
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revolution, which tends necessarily towards dictatorship, 
despotism, and destruction of freedom. 

3)Do not belittle the magic power of big words which are the most 
important stock of trade in the hands of modern tyrants and 
despots. The only antitoxin is a little measure of doubt, a few 
ounces of incredulity, and a little rigid merited discipline to 


make ideas clear.” 


在 过 篇 文章 的 结论 中 ， 胡 适 沉痛 的 指出 : kT ERA Cele 
E EEWARZENE MA AMER, HER RRNTES 
ki A E fa ut @ AY BA oe 


f£ o | (So millions and tens of millions have been murdered, and hundreds 














of millions have been enslaved, and a “living hell” has been created in my 
beloved China-all in the name of an unknown god-the blindly worshipped 
ideal of a utopia society! )?! 
1953 年 4 月 1 日 ， 胡 适 在 遗 桌 学 会 第 五 届 年 会 上 发 表 英 文 论文 《共产 
中 国 思 想 改 造 的 三 个 阶段 〉 (The Three Stages of the Campaign for 
Thought Reform in Communist China)” > #6327972 > AAS 
YER Al! Rec) PE RE aE TT A ， 
(force and intimidation) 之 下 所 进行 的 (坦白 ， 、 |) Beam, A) BK 
批评 的 批评 ， 都 是 对 人 格 答 忆 和 和 独立 思考 所 作 最 微 底 的 侮 角 和 挫 响 。 六 
遍 以 闯 友 了 兰 、 周 培 源 、 金 岳 霖 、 梁 思 成 等 北大 和 清华 的 著名 教授 筷 例 ， 
褒 明 他 们 当时 所 作 的 和 白 我 批评 是 如 何 的 不 可 思议 叉 惨 不 礼 有 睹 。 


50 Hu Shih, “China’s Lesson for Freedom.” ® X47 FA’ HEATH: RRAK : 
st He Bee 

51 同上 。 

5 原稿 藏 纪念 馆 ， 编 号 为 ”0-17， 关 国 一 ， 
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1952 年 12 月 7 日 ， 胡 通 在 北大 同学 炊 迎 会 上 ， 讲 到 营 时 正在 进行 的 
骨 通 忠 想 批判 ， 他 对 财 些 导电 他 的 老 朋友 ， 老 学 生 ， 非 但 疫 有 半点 下 
人 备 '， 而 且 还 寄 子 最 深切 的 同情 : 


所 有 这 些 公 开 否 认 胡 送 思 想 ， 检 讨 花 元 培 思想 的 朋友 ， 都 是 在 
非 人 环境 中 ， 被 愿 迫 而 这 样 做 的 。 我 们 应 该 基 认 深刻 的 同情 ， 
知道 他 们 没有 说 话 的 自由 ， 也 没有 不 说 话 的 自由 ， 我 们 应 该 体 
an 他们 所 坦白 的 ， 绝 不 是 他 们 心中 要 说 的 。 


胡适 则 时 指出 「 清算 胡适 思想 SPN AOS , > 因此 「 过 正 是 替 
我 作 和 无 代价 的 宣传 ， 我 很 感到 高 办 |  。 

着 种 悲情 农 稚 的 能 度 也 正 是 胡适 在 1950 年 1 月 9 日 窜 〈 共产 党 统治 下 
经 没有 自由 〉 的 心情 ， 关 篇 文章 的 副题 是 ( 跋 所 请 陈 垣 给 胡适 的 一 封 公 
并 信 〉。 陈 二 给 胡适 的 公开 信 是 1949 年 4 月 29 口 窜 的 ， 发表 在 则 年 5 月 11 
HÉJ (ARH) b> (BE > BRU AR BR BROW He Ht oF ey BAUGE E 
AAAI > M H CUE CRSA Ae RA ETRE UT) + IG AHS TT 
统战 。 胡 适 对 陈 垣 不 但 不 以 气 凶 相 责 ， it HSRMERIAA S&H 
洪 封 信纸 非 陈 垣 手笔 ”。 他 深 知 在 这样 暴力 集权 的 统治 之 下 ， 对 任何 知 
识 分 子 相 责 以 气 凶 ， 都 不 免 是 壤 那 个 残暴 的 政权 在 作 开 股 。 

胡适 在 文 未 指出 : 陈 垣 ' 在 共产 党 军队 进入 北 竺 之 后 二 个 月 就 得 向 
天 下 人 公告 ， 他 的 蕉 治学 方法 中 然 是 “科学 的 ，， 究 竟 "是 有 著 基 本 错 
涡 的 。 ! 他 得 向 天 下 人 公告 ， 他 已 初步 研究 了 辩 误 法 唯物 论 和 历史 唯物 


53 胡适 ，《〈 北 大 同学 会 葵 迎 会 上 请 话 )， 在 《 胡 送 言 沦 集 》 忆 编 ( 理 港 : 自由 中 
国 出 版 社 ，195$0)， 页 61-62 。 

54 PRO SAM ASA RPA ME Ca R BIR) (bmw: SH 1990) > 
页 191-195。 胡 送 的 和 丛书 题 为 《共产 党 统治 下 绝 没 有 自由 )( 足 所 谓 〈 卫 垣 给 胡 
通 的 一 封 公开 信 》， 原 刊 《 自 由 中 国 》， 第 2 卷 第 3 期 ， 收 入 胡 通 ，《 我 们 必须 
RHR AG) (台北 :自由 中 国 出 版 社 ，19S0)， 页 57-61 。 
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论 ， 确定 了 今后 的 治学 方法 ! i 沙 有 什么 能 比划 个 更 能 雪 明 | 共产 党 统 
治之 下 绝 没 有 学 术 思 想 的 自由 。 


结语 : tee ay BK 


BENEK” 中国 的 学 术 界 热 中 於 整理 研究 胡适 的 著作 和 思想 ， 每 
FBR EB Ag Se OE a SB BES CEA 
fl GRE ' ASMA | PUBL o A EAA SE E 
Ho 站 且 也 坊 广 大 写 者 所 坎 迎 。 换 句 话 褒 ， 在 已 是 21 世 和 的 今天 ， 胡 适 
在 中 国 大 陆 不 但 没有 需 人 所 忘记 ， 冰 大 有 手 土 重 来 之 势 。 当 年 人 人 喊 打 
ry SS | | 帝国 主义 的 走狗 ， RRR, MOR 
RT- BREEK, > CEB REE > BETS o ET 
是 意味 著 胡适 思想 在 中 国 的 消长 ， 更 重要 的 是 : AHS ama) ÉI 
先秦 以 来 即 已 深 植 人 心 镶 自由 而 战 的 您 久 传统 ， 虹 竟 不 能 长 久 的 受到 灰 
fill 。 

1953 年 1 月 14 日 ， 胡适 对 大 陆 文 化 教育 界 人 士 广播 ， 在 广播 中 鲁 虚 
白 问 胡适 : ' 共产 党 清算 您 的 思想 可 以 成 功 吗 ? , 胡适 的 回答 是 :我 
相信 他 们 清算 我 的 思 想 是 要 大 失败 的 ， 古 人 说 得 好 “时 火烧 不 惟 ， 春风 
吹 又 生 ， 。 共 产 党 是 不 会 明白 道 一 点 点 的 常识 的 。)” 三 四 十 年 的 烈火 
终究 烧 不 尽 胡 通 思想 中 那 点 追求 自由 和 民主 的 根 ，21 世 和 纪 的 春风 和 终 将 使 
那个 久 和 经 摧残 的 种 籽 发 芽 节 壮 。 

1998 年 ， 北 京 社会 科学 院 文学 所 的 胡 明 篇 辑 出 版 了 16 郑 本 的 《 胡 送 
Mont) > EAS LENS 上 现代 中 国 的 文化 宗师 ，“ 当今 孔子 4 的 
巨著 ，。 中 然 过 只 是 着 商 的 广告 用 语 ， 但 多 少 还 是 反映 了 胡适 思想 在 中 


55 BJE» 
56 ið o (同情 渝 陷 织 幕 的 知识 分 子 一 一 对 大 陆 文 化 致 育 界 人 士 广播 > CA 
作品 集 》“， 册 26， A210- 
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国 过 去 50 年 里 和 九 地 之 下 | 与 和 九天 之 上 ， 的 转变 。 我 把 这 16 册 书 和 
1955 年 出 版 的 8 人 册 《 胡 适 思 想 批判》” GHEE BARE > 我 感到 有 些 
困惑 也 有 些 伤感 。 计 我 感到 伤感 的 倒 不 是 胡适 个 人 身后 名 的 浮 沈 ， 而 是 
过 些 浮沉 所 反映 的 整个 中 国 所 轻 历 的 错 仙 ， 迷 失 和 瘾 狂 。 在 打倒 胡适 的 
那个 血腥 残暴 的 蕨 月 里 ， 被 打倒 的 又 何止 是 胡适 一 人 ， 所 有 的 中 国 知识 
分 子 都 受到 了 最 不 卉 的 侮 莽 和 凌辱 。 然 而 ， BARS a 
白 由 ， 民 主 和 与 科学 的 思想 终究 没有 被 暴力 和 集权 所 摊 毁 。 近 中 世纪 的 批 
判 和 六 茂 只 使 得 胡 通 思想 在 90 年 代 重 现时 ， 显 得 更 光彩 三 日 。 

胡适 研究 在 当今 中 国 成 篇 显 学 ， 所 显示 的 男 : 层 意 义 是 中 国 在 自由 
民主 的 尺度 上 至今 壮 没 有 起 上 五 四 。 胡 适 的 许多 ' 插 之 无 其 高 论 | 的 意 
品 ， 在 20 世 和 纪 90 年 代 的 中 国 依然 是 ' EX AMEE | > 胡适 电 想 的 精 闵 ， 对 
苗 仿 中 国人 而 车， 不 但 是 在 和 AW, 上， 更 吓人 在 MF, be 

多 年 来 ， 许多 中 国 大 陆 的 学 者 把 胡 通 的 反共 稚 曲 成 是 需 了 讨好 国民 
党 来 打出 共产 党 。 过 是 对 胡适 最 大 的 就 茂 。 在 胡 送 的 思想 中 ，(! 党 | 之 
上 是 有 ' ER, 的 B et | OT RK ify | Be 是 1 朝夕 | o 胡 遂 的 
反共 和 他 果 生 需 民 主 自由 而 奢 癌 的 精神 是 完全 一 致 的 。 他 的 反共 不 只 是 
政治 上 的 ， 更 是 文化 上 的 ， 他 是 需 了 人 性 的 年 马 ， 人 格 的 独立 和 学 术 的 
自由 而 反共 的 。 

胡适 从 50 年 前 ' 帝国 主义 的 走狗 ， 到 如 今 成 了 上 现代 中 国 的 文化 宗 
ii, > "MOLT, > GRC RH BOSE | 的 音 闵 ， 
Td a BA as Sh A BS ay ESE HE EI BEL | ZR RS 
露出 了 -- 点 新 生 的 曙光 ， 鸣 然 半 点 曙光 是 如 此 的 微 器 ， 但 在 久 和 你 沉 暗 的 
中 国 大 陆 天 际 ， 间 一 徐 光 明 很 可 能 正 是 烷 原 的 星火 。 





57 (SM SM HH) GEE: 三联，1955)， 共 8 册 ， 


937 


R Bl 40 FH UE AR EZ SL 


—— BMA R E EEF R 


UT FEF] te — 
BABAR A RS Bas BG 


(—) 


欧美 的 历史 与 基督 教 有 著 切 不 并、 斩 不 断 的 紧密 关 傈 。 同 样 地 ， 中 
玖 、 朝 鲜 牛 岛 、 日 本 等 东亚 国家 的 历史 离开 了 儒教 ， 便 无 从 诸 起 。 

然而 ， 过 去 有 一 种 观念 根深 框 固 地 存在 旅人 们 的 头脑 里 。 此 即 儒教 
是 一 套 腐朽 没落 的 思想 ， 是 导致 亚洲 停滞 不 前 的 负面 遗产 。 更 确切 地 
井 ， 儒 教 在 中 国 是 封建 专制 的 中 华帝 国 顿 以 存在 的 精神 支柱 ， 在 日 本 则 
PMSA EREE, 式 的 封建 偷 理 道 德 。 黑 格 尔 早 就 认 筷 儒教 
才 是 和 蕉 持 中 国 过 一 上 恒 常 帝国 ， ”的 封建 政治 意识 形 能 。 娃 伯 则 把 儒教 
看 成 是 捍卫 家 产 官 僚 制 蓝 中 国 的 ! AIH, ， 进而 否定 了 儒教 ， 褒 儒 


| BAZ BMG W. F. Heeb FER’ $B (CBG ERK) (Vorlesungen 
uber die Philosophie der Geschichte REN E BI’ BREE > 上册，1994 年 6 
月 初版 )。 Hee CHAR PROKBE RB) (AREZ > 1964499 ey 
版 )，4 页 以 下 。 本 书 富 有 访 改 地 从 比较 政治 学 的 角度 分 析 了 近代 中 国 的 思 相 。 
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教 上 缺乏 自然 科学 式 的 思维 O | ERRERA) 等 等 。 

与 此 针 外 相对 的 是 ， 在 第 一 次 世界 大 战 后 的 日 本 学 界 壬 ， 有 一 批 学 
者 抱 著 对 上 偶 教 式 中 国文 明之 伟大 ， 与 AL BRR 
念 ， ， 研 究 、 考 证 了 儒教 思想 发 展 史 ， 寻 坑 阳 明 学 及 其 左派 的 思想 壬 早 
已 存在 著 与 近代 西洋 相同 的 自我 性 醒 ， 范 加 以 广泛 宜 拨 。 其 代表 性 人 物 
及 论著 就 是 岛 田 虑 次 (1917-2000) 教 授 的 《中 国 近代 思 惟 的 挫折 》-。 道 
部 论著 与 叉 山 真 男 (1914-96 ) 教 授 的 保 作 《日 本 政治 思想 史 研 究 》” 堪 称 
骸 载 后 日 本 的 思想 史 研 究 的 双 壁 。 之 所 以 考 订 说 ， 是 因 坊 妨 贞 真 男 探索 
出 了 德 川 时 期 儒教 中 ' 日 本 的 近代 合理 主义 产生 之 故 。 

与 此 相 比 ， 余 英 时 俩 的 研究 著作 等 身 ， 其 研究 涉及 到 许多 方面 。 菊 
有 初期 的 汉代 经济 史 研 究 ， 又 有 关於 《红楼 葛 》 的 文学 史 研 究 ， 更 有 其 
专长 的 思想 史 研 究 。 但 是 当 我 洪 心 阅读 余 英 时 陋 的 著作 上 蛙 ， 发 现 他 茧 镶 
重视 中 国 思想 史 自 身 所 具有 的 ARS Ne, a 
HE, 的 交替 生起 ) | 。 而 日， 就 儒教 的 现代 课题 ， 余 英 时 师 在 其 名 车 
《 论 戴 震 与 章 学 诚 ) | 自序 ， 中 间 述 道 : 


我 们 必须 承认 ， 俑 学 的 现代 课题 主要 是 如 何 建 立 一 种 客观 认 知 
的 精神 ， 因 为 非 如 此 便 豚 法 抵 得 住 西方 文化 的 衡 测 。 仿 统 俩 学 
VARA ' RR, ， 认 知 精神 始终 被 灰 抑 得 不 能 自由 蚁 发 。 
更 不 幸 的 是 现代 所 谓 道德 已 与 政治 力量 合流 ， 如 果 知 识 继 续 以 


2 £16(M. Weber)’: (14 & it 44) (Konfuzianismus und Taoismus )( 本 全 德 雄 日 
译 '， 创 文 社 ，1971 年 9 月 初版 )， 矶 440。 

3 Gmk’ CPMILAGZEKRERMO Hay) (HR ER: 19493 A tome > 
1970 年 12 月 新 版 ) » 

4 九 山 其 男 ，《 量 本 政治 思想 史 研 究 》( 兰 波 韦 店 '， 1931 年 12 月 初版 ) > REA 
The Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, translated by Mikiso 
Hane( Princeton University Press, 1974). 该 英 译本 的 序 文 ( 善 者 为 英语 版 《日 本 政 
治 思 想 史 研究 》 而 作 的 序 文 eee CAMA RE) RIZE BRIA > 1996 
年 8 月 初版 ) ， 页 75-103 © 
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第 二 义 ， 以 下 的 身分 维持 其 存在 ， 则 学 术 将 水 这 成 为 政治 的 
婢女 ， 而 决 乱 独立 的 价值 可 言 ”。 


25 年 前 ， 当 我 读 到 余 英 时 策 的 这 本 书 时 ， 不 仅 更 加 深刻 地 认识 到 了 
中 国 思想 史 ， 尤 其 是 清 代 思想 史 中 戴 起 与 章 学 戴 的 重要 性 ， 而 且 坟 其 侍 
教 解释 与 思想 分 析 之 精湛 而 大 有 和 猛 醒 之 感 ， 一 种 客观 总 知 的 精神， 过 
一 名 句 使 我 受用 终生 。 在 岛 田 虔 次 师 的 勤 导 下 ， 我 嵩 过 部 名 著 写 了 书 疼 
*。 之后， 我 有 素 前 后 两 次 ， 计 两 年 接受 余 英 时 师 的 指导 ， 泛 参加 了 其 
研究 班 。 今 天 ， 在 余 英 时 师 策 退 纪 念 大 会 上 : 我 就 以 和 一 种 客观 认 知 的 
精神 ， 过 一 句 话 坊 关键 词 ， 重 点 考察 戴 娠 ， É) 整理 国 故 ， 运动 中 出 
现 的 戴 走 苹 价 坊 绿 索 来 考 尺 从 清末 到 民 初 的 思想 状况 ， 尤 其 是 近代 学 术 
之 成 立 过 -问题 。 才 就 是 我 的 报告 主题 。 


(=) 


rH fl Bt AY Et et EH ZES407E ER RSA BY PEA 
g | (Western Impact) F ° Ra ° Bien eR RA ST Oe 
LAB PS Bd ea aS el > 4H 1S th ROOF (RAY E E ips TT PR SR EK 
ASE IRI Z FRASER EB PRBS RR FUT TRE AP 

(al Br RE ? 近代 化 (Modermization) 又 坑 何 物 ? 我 首先 列举 出 六 个 
测定 近代 化 的 指标 。 此 即 (1) 政 治 上 的 民主 化 ; 2) 经 济 上 的 资本 主 入 
(包括 著 苏 联 等 国 的 国家 资本 主义 ) ; (3) 产 业 上 的 工厂 制 生 产 ; ORS 


5 余 英 时 ，《 论 就 震 恰 章 学 诚 一 一 清 代 中 期 学 术 思 想 史 研究 》( 香港 : Ar 
店 ，1976 年 9 月 初版 )，( 自 序 ) ， 页 7。 

6 aeth’ (FH: PROF CBRAREFR) ) > CLM) FOOEASR 
(19774-97 ) o Ray RBER RL (HERE (ARARE) (高明 
士 季 译 )，《 史 学 评论 》 第 1 期 (1979 年 7 月 )， 页 2$7-260 。 
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技术 上 的 进步 ; (5 ) 教 育 上 的 国民 闵 务 教育 (OERE LUH gen 
束 精 中 解放 出 来 以 及 个 人 主义 达到 成 熟 的 水 平 ”。 

当然 ， 对 过 六 大 指标 ， 完 全 可 以 从 不 同 的 角度 加 以 反 腾 。 但 是 ， 党 
我 们 考察 一 下 21 世 入 初 的 当今 ， 看 一 看 分 布 在 欧美 、 枉 洲 、 伊斯兰 教 世 
界 、 拉 丁 美洲 等 业已 近代 化 了 的 各 个 国家 ， 谁 也 不 得 不 承认 过 六 大 要 素 
仍然 在 改革 蓓 体制 、 完 成 近代 化 建设 中 发 挥 著 重 要 作用 。 中 国 亦 不 例 
It e ARERR E- PHASE ATM | 的 中 国 的 近代 及 其 近代 化 正 是 
一 个 努力 把 封建 专制 君主 统治 的 著 体 制 ，- 步 一 步 地 罗 革 成 怖 具有 诞 6 大 
要 素 的 现代 社会 的 历史 过 程 。( 不 车 而 喻 ， 人 在 当代 中 国 大 陆 ， 有 具有 良知 
HARIT O 学 生 以 及 民 思 不断 地 追求 著 民 主 化 。 中 国 渤 遗 没有 完成 近 
代 化 的 大 业 。) 

那 麻 ,在 着 -历史 过 程 当中 ， 上 只 有 儒教 批 刊 精神 、 汞 具备 余 英 时 岳 
所 说 的 ' “种 客观 褒 自 的 精神 | 的 、 所 请 近代 学 了 术 研 究 从 什么 时 候 开 始 
HOWE ? 本 人 诸城 可 以 把 时 期 镇 定 在 1910 年 代 末 期 到 20 年 代 初 期 。 更 凡 确 
切 的 褒 ， 其 标识 就 是 1919 年 2 月 出 版 的 胡适 《中 国 哲 学 史 大 和 网 (上 )》s 以 
及 1921 年 2 月 出 版 的 梁 访 超 《 清 代 学 入 概论 》”。 换 阁 之 ， 中 国学 入 研究 
的 近代 化 是 以 ' 有 必要 掀起 一 场 对 蔓 中 国 的 文化 麻 史 进行 科学 整理 的 学 
MEEI) 过 一 (整理 国 禾 ， 进 动 的 形式 出 更 的 。 


7 以 上 观点 主要 借 自 桶 原 武夫 (传统 上 近代 化 》， 兰 波 讲座 《现代 思想 》 第 11 郑 
CREE 195711 Aini RAH (CREAKABR) SSK(HREA > 1980 
年 8 月 初版 ]， 页 115) 。 

胡适 《中 国 哲 学 史 大 岗 ( 上 )》( 上 海 商 务 印 诗 馆 、1919 年 2 月 初版 )。 该 音 附 上 
禁 元 培 的 《 序 文 )， 作 为 北京 大 学 芒 书 之 一 出 版 。1929 年 收入 SALÈ, 
时 ， 收 称 为 《中 国 古代 哲学 史 》。 

根据 小 野 和 子 日 译本 《 清 代 学 术 概 论 》( 平 凡 社 ，1974 年 1 月 初版 )「 解说 ，， 
采 育 超 把 从 1920 年 11 月 到 21 年 1 月 分 三 次 发 表 在 《改造 》 第 3 卷 第 3-$ 号 (北京 新 
学 会 发 行 ) 的 论文 〈 前 清 一 代 中 国 思 想 界 之 晓 变 》 作 为 共 学 社 史学 凌 书 的 1 册 ， 
即 《 洲 代 学 了 术 概 论 》( 上 海 商 务 印 书馆 、1921 年 2 月 初版 ) 来 出 版 的 。 


Oo 


D 
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(三 ) 


MWE’ 整理 国 故 ， 到 底 是 怎 奈 一 回 事 呢 ?一 般 地 说 ， ”整理 国 
My 就 是 清末 以 来 在 探讨 传统 文化 、 和 传统 思想 的 过 程 中 ， 重新 发 现 、 重 
新 评估 其 价值 的 学 信 建 动 。 退 委 其 起 产 的 话 ， 或 许可 以 上 浏 至 齐 删 间 巡 
用 王夫之 (船山 ) 的 道 寿 论 ( 毕 先 道 乒 论 )、 梁 和 膏 超 把 贰 示 准 奉 饥 ”中 国 的 
碟 梭 ;民主 主义 的 首 唱 者 ) 加 以 评价 、 宣 传 镶 止 ”。 但是， 就 常识 而 
首 ， 已 怕 把 1905 年 2 月 23 日 在 上 海 创刊 的 《国粹 学 报 》 的 发 刊 峡 作 篇 发 
贤 更 个 安 苗 。 发 刊 余 把 经 了 对 FARA, 的 盲目 崇拜 ， 宣称 道 : 


海通 以 来 ， REEMA PA REC FR — oe oo me RA, 
Ay PP MBB tet oo KARR SA bpk > BB 
行 高 言 ， 在 在 可 法 。 至 若 阳 明 授 徒 独 称 心得 ， PRR EK 
行 ， 束 原 治 经 力 常 新 理 ， 椎 输 草 路， 用 能 别 关 途径 ， 管 发 后 人 


krt. ETHER E” aR R AREA 
11 


jay (BRR) BBE Ke BS Rk > Hehe r 82 
Hit ° Atha] > TAG EBA T BBA. Bloc: RR IN PARKOUR EM > 
HRATT + ae BBO + nA + Be RAY eS aE SS a A TE 
BJE DAB +» DRA AMMADTE RS ° soo RADAR» ERREI 


10 WARS BICKER EA PARR) waw FBHRHEK: (PRD 
儿 /一 )，《 中 国 革命 站 先驱 者 》( 筑 摩 书 房 、1965 年 10 月 初版 )， 页 123 以 
下 ， 

ll (BEERA) > CRB BRM) SLE EH3ZI[I90S|F1H208 > 文海 出 版 
社 影印 本 )， 页 7 。 
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他 们 从 历史 的 深渊 圭 挖掘 出 来 的 。 过 些 成 绩 当 如 功 於 介 师 培 4A se Bt 
培 "7 年 间 累 计 82 期 ， 每 期 刊登 数 篇 研究 论文 ， 从 不 间断 , “*。 当 时 ， 刘 师 
培 改名 圾 刘 光 汉 ， 积 极 主张 反 满 革命 。 然 而 ， 有 趣 的 是 ， 他 和 件 是 出 生 於 向 
来 以 扬州 学 派 传 统 岛 自豪 的 清朝 考证 学 派 书 香 门 第 的 神童 。 众所周知 ， 扬 
je SATS ERE > ROVER EAR S| RAR ， 延至 焦 循 、 阮 元 。 
由 此 看 来 ，' RB | 的 起 源 可 以 追溯 到 清朝 考 蒋 学 派 。 

当然 ， 不 可 能 把 - - 切 都 外 功 於 旬 师 培 一 个 人 。 囚 所 周知 ， RECESS 
什 大 他 两 诚 的 胡适 那里 做 过 旁 赎 生 。 他 在 著名 的 《 古 史 辨 . 自序 》 中 间 
述 道 : 


清 代 学 者 则 敢 於 脱 夫 座 用 的 束缚 ; 以 前 总 好 规定 棠 秦 的 一 尊 ， 
而 清 代 学 者 为 要 回复 古代 的 各 种 家 派 ， 夭 意 中 把 一 尊 的 束缚 也 


因 时 劳 的 激 章 而 独 标 新 闵 ， 提 出 了 孔子 旗 古 改制 的 问题 做 自己 
的 旗 古 改制 的 护符 。 这 南 派 征 突 时 ， 个 个 囊 力 揭 破 对 方 的 弱 
点 ， 使 得 观战 的 人 消 罗 了 和 从 家 派 的 迷 劳 。 同 时 ， 西 洋 的 科学 伟 
了 人 进来， 中 国学 者 受到 它 的 影响 ， 对 於 治学 的 方法 有 了 根本 的 
觉悟 ， 要 把 中 国 古 今 的 学 术 整 理 清楚 ， 记 识 它们 的 历史 的 从 
值 。 整 理 圈 故 的 呼 汝 倡 始 认 森 炎 先生 ;而 上 轨道 的 进行 则 发 赴 
於 通 之 先生 的 具 苯 的 计 坦 ”。 


正如 [整理 国 故 的 呼声 倡 始 伶 太 炎 先 生 ， 所 示 ， 顾 顷 册 把， 整理 国 


12 éD: (FOR) + CFP MOHSE LO) (HAES > 1967411 FH 
We) > R348 > MAS estes MR RGR: FMT Ow: (ROKER i —— Y] 
PILOMS) | CHARM SPHERE RA REBECA ELE > 1979 
年 1]2 月 初版 )。 

13 ARAM CRRA BR) ， 《十 史 辨 》 第 1 册 (1926 年 初版 ， 明 伦 出 版 社 影印 
本 )]， 页 77-78 » 
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故 ， 的 开始 、 PMA - GRR RERMREMER (amt) < 
名 而 著 有 《 国 故 葵 衡 》 之 缘故 。 顾 起 列 又 谨 "TEGERE 
MCAENAHNEE, 。 好 了 “， ABB COMMA BARA 的 
We ? 胡适 1922 年 3 月 3 日 在 刊登 在 《申报 五 十 周年 和 纪念册》 的 《五 十 年 来 
中 国之 文学 ) po ER T ARRI RT : 


章 炳 咕 是 清 代 学 术 史 的 押 阵 大 将 ， 但 他 又 是 一 个 文学 家 。 他 的 
国 故 论 衡 、 检 论 ， 都 是 古文 学 的 上 等 作品 。 这 五 十 年 中 著 书 的 人 
没有 一 个 像 他 那样 精心 结构 的 ， 不 但 这 五 十 年 ， 其 实 我 们 可 以 说 
这 十 千年 中 只 有 七 八 部 精心 结构 ， 可 以 称 做 “著作 」 的 这 we 
心 雕 龙 、 史 通 、 文 史 通 栽 等 。 其 尔 的 只 是 结集 ， 只 是 语录 ， 只 十 
稿 本 ， 但 不 是 著作 。 章 业 遍 的 国 故 论 衡 要 算是 这 七 八 部 之 中 的 一 
部 了 ， 他 的 十 文学 工夫 很 深 ， 他 又 是 很 富 於 思想 与 组 织 力 的 ， 故 
他 的 著作 在 内 容 与 形式 雨 方面 都 能 [成 一 家 言 | “。 


是 而 易 见 ， 胡 适 比 显 武 刚 早 3 年 就 明确 地 承认 了 章 炳 均 的 《 国 故 论 
衡 》 的 价值 。 而 且 稍 和 后， 胡适 在 东南 大 学 国学 研究 会 上 做 了 题 坊 〈 再 谈 
eR SOBA) HOURS > Hh HHMI: | KO SR BARA AIM 
ACH > LORE E o PRIS » ABRERA AGARRE 
意义 。, Oa POR 国 故 二 字 RARS © JE 
但 如 此 ， 早 在 留美 时 期 窟 下 的 《胡适 留学 日 记 》 已 多 处 提 及 章 炳 麟 的 学 
DHS > ABT HON Re SE A RRA CH 


14 胡 通 ， (五 十 年 来 中 国文 学 )》，《 胡 庆 文 存 》 第 2 集 第 1 卷 ( 亚 东 国 膏 馆 ，1924 
年 9 月 初版 ， 速 东 图 着 公司 影印 本 )， 页 216。 

IS 胡 送 ，( 再 谈 谈 整理 国 故 一 胡 通 之 先生 在 东 大 演 庶 )( 业 维 复 记 )，《 展 报 副 
镶 》1924 年 2 月 25 日 第 一 面 。 此 外 许 吐 天 编 ，"《 国 故 学 讨论 集 》 第 1 集 所 收 ( 上 
海 书 店 ，1991 年 12 月 初版 [ 群 学 社 1927 年 版 影印 ]): HWP RHF: | MKB 
而 字 ， 是 章太炎 先生 提出 ， 比 从 前 用 【国粹 J 好 多 了 。 ， 


544 党 ARAM HR REMKBR RMSE 


国 近 代 思 想 史 上 的 胡适 》” 指出 过 .而 且 王 涩 森 教 授 在 《章太炎 的 思 
想 》 BRAG ER CRIS) E ORR) SAt 
最 常用 参考 书 之 一 | ， 温 在 《中 国 哲 学 史 大 网》 CARE) pRa: | Y 
於 近 人 ， 我 最 感谢 章太炎 先生 。 | 

确实 胡 送 对 章 炳 麟 充满 了 和 敬意， 把 【整理 国 故 ， 的 开始 、 起 源 具 和 结 
伶 章 炳 韦 的 《 国 故 论 衡 》。 和 与 此 相反 ， 章 炳 麟 则 只 是 把 胡适 当成 留洋 的 
"eA | 才子 。 

在 胡适 晚年 担任 其 秘书 的 胡 颂 硅 先 生花 费 了 五 年 时 间 富 下 了 《胡适 
之 先生 年 谱 长 篇 初稿 》。 族 书 披露 了 - 些 钱 有 殿 趣 的 事实 。 

1923 年 秋 ， 章 十 全 在 上 海 《 新 闻 报 )》 上 有 发 表 了-- 篇 ( 黑 学 就 ) o ge 
论 胡 适 。 


ZMH ARARE VA CRB) 3 CRITE) PERR AI > EGR 
Ye > AARP FRE BSL oe BEM Ate he & B89 


PSPUAE EOC + PSL AOL MS E+ BRS CBS > Sch: | 至 
ZUR ERRE ULAR CURR, 

而 讨 了 过 封 信 的 胡适 於 11 月 13 日 ， 即 BRI atg r 
份 书简 。 他 一 方面 承认 自己 是 和 浇 学 的 人 ，， 男方 面 又 加 以 刀 解 : 


太 炎 先生 说 我 ”未 知 说 诸 子 之 法 与 说 经 有 办 | 。 我 是 淡 学 的 
A 实在 不 知 说 诸 子 之 法 与 说 经 有 何 愉 点 。 我 只 晓得 经 与 子 同 


16 余 英 时 ，《 中 国 近代 思想 史上 的 胡 通 》( 联 经 出 版 ，1984 年 5 月 初版 )， 页 23 。 

17 ERR? (Ë KAJE W ( 1868-1919) 2 ft Hf He Ae te ee Oy HEAR) (oe aR OK AE a: 
版 ，1985 年 5 月 初版 )， 页 213、229。 

18 胡 儒 平 编 营 ，《 胡 衣 之 先生 年 谱 长 编 初 稿 》 第 2 册 ( 联 经 出 版 ，1984 年 初版 )， 
R549 。 

19 HEF’ 549.6 
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为 古书 ， 治 之 之 法 只 有 一 途 '， 即 是 用 校勘 学 与 训 庄 学 的 方法 ， 
以 求 本 子 的 订正 与 古 义 的 考 定 。…… 


或 许 在 苞 学 大 家 章 炳 网 和 章士钊 的 眼 里 ， 胡 适 是 一 个 不 屑 一 顾 的 留 
EK TAAA ，。 然 而 ， 对 渴求 新 知识 新 学 问 、 充 满 好 奇 心 的 
青年 学 生来 说， 胡适 的 讲座 以 及 一 本 接 一 本 的 新 书 出 版 是 多 带刺 激 、 多 
麻 重 要 呀 ! 当时， 被 公认 希 保 守 思 想 代表 人 物 的 梁 滞 淄 在 北京 大 学 文科 
担任 ' 儒家 思想 ， 讲座 。 他 回忆 褒 :' 来 苇 询 的 通常 粮 有 在 200 人 左 
右 ，， 所 以 了 初 排 定 在 红楼 第 一 院 某 教 室 ， 仓 改 在 第 二 院 大 葵 堂 才 
行 ，。 和 与 此 相 比 。 上 胡 送 之 讲 琛 ， 其 节理 的 人 可 能 比 过 还 要 多 。,，” 庚 
WOR TUBA AS | 需 人 和 易 平 正 ，， 还 高 度 评价 道 : 


当时 长生 最 大 作用 的 人 ， 第 一 要 数 陈 独 郁 先生 ， 次 则 胡适 之 先 
生 ， 且 不 论 他 们 而 位 学 问 深 省 如 何 ， 但 都 有 一 种 本 领 '， 就 是 能 
以 自己 把 握 得 的 一 点 意思 度 窒 罪人 。 胡 先生 额 脑 明天 ， 凡 所 发 
E AADA o EFA ALEG G RAET IE 


EEE 87 SRS HOREATIBIUFS 19804 (EEA HE) A ELERE 
Gi EAPERRTIY CHATS) PROGERIA NHN : 


当 我 在 北大 工 中 国 哲 学 系 | 里 上 二 年 级 时 ， 我 恰 和 传 斯 年 同 住 
A BR, Hm -MBSH RA SKRMR AA MRR 
的 乐趣 。 那 时 又 值 蔡元培 校长 请 陈独秀 任 文科 学 长 | CA 


20 MEE: 550° 

21 RRE’ (五 四 过 动 前 后 的 北京 大 学 》，《 迟 往 谈 葡 录 》( 中 国文 史 出 版 社 ， 
1987 年 12 月 初版 )， 页 84 。 

22 RP: (RR AIRAE-—-ARAEMHQIAE) > (ERK) > 89> 


546 > ARAM HR _LKGKRBR A 


现在 各 大 学 的 ”文学 院 院 长 )， 又 把 在 《新 青年 》 上 主张 用 
白话 作文 的 胡 庆 从 美国 请 回来 ， 并 上 中 国 哲学 史 , 和 「 西洋 哲 
FR, 雨 门 功课 。「 西洋 哲学 史 ) > eA ， AAFAA 
洋 哲 学 家 编 成 的 书 可 作 他 讲课 的 蓝本 。 独 有 [中国 哲学 史 — 
KR ATERRAT — kh AH BeRKR- BAK 
Re RAH > MAF H +R AS ERR RAe o A 
他 略 去 了 和 从 让 古 到 夏 、 商 的 可 疑 而 又 不 腾 其 糯 的 一 段 ， 只 闪 
《诗经 》 庄 取材 ， 称 西周 后 期 为 诗人 时 代 | > ARI BS 
RI o 就 对 伟 斯 年 说 了 。 传 斯 年 本 是 上 中 国文 学 系 ， 的 学 生 ， 
商 侃 教授 的 高 足 ， 而 黄 候 则 是 北大 里 有 力 的 守 鞭 派 ， 一 向 为 了 
《新 青年 》 派 提倡 白话 文 而 引起 他 的 痛 属 的 ， 料 想不到 我 竟 把 
传 斯 年 引进 了 胡适 的 路 子 上 去 ， 后 来 竟 闪 起 《新 潮 》 Ro mA 
《新 青年 》 的 得 力 助 手 23 。 


由 此 可 知 ' 在 民国 初期 、 即 从 1910 年 代 到 20 年 代 初 期 学 术 界 里 ， 
整理 国 故 ， 有 运动 只 然 始 诊 章 炳 出 (或 者 旬 师 培 )， 但 真正 发 挥 推进 作用 
FY Bill EAH - 


(四 ) 
TE’ BARKO 的 国 故 二 字 到 底 是 什么 意思 呢 ? 国 故 的 词 源 出 


HE (HAC) MEW TRA: / 凡 释 贫 者 ， 必 有 合 也 。 有 国 故 则 
A oy 根据 元 代 的 陈 游 所 久 : “ 若 国 有 以 衷 之 故 。, 24 即 国家 有 伙 准 、 





23 PARA (RR ERE OS eH 的 ?( 上 )) ，《 中 国 哲学 》 第 2 辑 ( 生 活 。 
读 慢 。 新 知 三 联 书 店 ，1980 年 3 月 初版 ) ， 页 332 。 

24 Ras CMR) : | 凡 行 重 英 之 视 ， 必 有 合 乐 之 事 。 若 园 有 内 家 之 故 ， 册 
MFR: FS Mw . 
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危机 RE- BARS BIA SRC BSAA 
25. theese " Boi WADEN UE EEE 
AEREE” i OK TE RS (BT) - 
有 趣 的 是 ， 清 未 就 已 出 现 了 ' 国 学， 这 一 新 的 语词 。 国 学 出 自 於 《 周 
B AEB? o TIE’ TREK 经 过 亡命 或 者 留学 日 本 的 学 者 、 改良 主义 
者 、 革命 家 、 学生 的 改造 ，' 国学 送 -- 语 词 也 带 有 传统 学 本 的 含意 而 被 
开始 使 用 。 比 如 悦 ，1905 年 1 月 ， 中 国 (革命 ) 同 盟 会 在 东京 创办 了 机 关 灯 
ze (R8) 。 在 过 - -背景 下 ， 留 学生 们 和 组织 了 | RR, 邀请 章 炳 
议 莘 授 「 国学 ，。 党 时 ， 章 炳 麟 每 星期 天 上 午 都 要 在 小 石川 新 小 几 四 的 居 
家 ( 民 报 社 ) 里 教授 《 褒 文 解 字 》“。 前 来 匠 丙 的 有 周 树 人 (鲁迅 )、 JADE A > 
许 再 党 、 钱 玄 同 、 朱 希 祖 等 等 5%。 不 过 ， 过 壬 的 国学， 二 字 ， 门 怕 受 到 
HAERERAA o LEAR O Kada no Azumamaro, 1669- 
1736) >- #17% H #4 (Kamo no Mabuchi, 1697-1769) ` AS JS O R (Motoon 
Norinaga，1730-1801) 等 人 都 把 与 中 国学 问 相 黑 的， 包括 传统 的 学 术 、 文 
化 、 所 想 、 文学、 诗歌 、 神 道 等 日 本 独白 的 古典 通称 镶 | 国学 ，。 我 仙人 
热 篇 20 世 和 纪 初 ， 面 对 著 淘 漳 澎 激 的 欧 化 浪潮 ， 中 国 留学 生 有 意 无 意 地 将 中 
国 特有 的 传统 的 学 术 、 文化 、 思 想 、 文 学 称 之 局 ! 国学 ，“。 RA ， 


25 (MR) AERAR: [乐师 掌 国 学 之 政 ， 以 教 国 子 小 兽 。 | 

26 LuLu’ (SeyeMILIOT) > (PREROK) (RATS ， 
1965 年 10 月 初版 )， 页 189-190。 

27 关於 「 国学 ， 这 一 概念 的 成 立 ， 委 上 照 野村 八 良 ' 《国学 全 史 》 上 郑 第 五 章 《 国 
学 四 创始 者 -一 荷 田 春 满 ) (天书 院 ，1928 年 11 月 初版 )。 春 满 1728 年 ( 享 保 13 
年 )， 即 六 十 幢 时 ， 上 奏 江 户 幕 府 ( 第 八代 将 军 德 川 吉宗 ) : ERARA 
国学 校 上 总，( 同 尾 ， 页 511-512)。 即 希望 包办 传授 “国学 F> 和 学 ) 等 日 本 
的 储 统 学 术 ， 而 非 儒 教主 闵 式 的 学 校 。 Heh? MAAS 条 上 照 松 本 三 之 介 ， 
《国学 政治 思想 0 研究》( 有 斐 关 、1957 年 5 月 初版 ) : 大 久保 正 ，《 江 户 时 代 
四 国学 》( 至 文 党 、1963 年 7 月 初版 )， 重 松 信和 5A， 《近世 国学 四 文学 研究 )( 风 
MER 、1974 年 2 月 初版 ): 芳 贺 登 、 松 本 三 之 介 校 注 ， 《国学 运动 四 思想 ) 
( 岩 波 讲座 日 本 思 相 大 乐 第 51 卷 ， 岩 波 书 店 ，1971 年 3 月 初版 ) 等 。 


948 è A RAAM HAKKAR RTH 


Be, AKRON 。 

前 面 提 到 的 《国粹 学 报 》 正 是 部 实 、 提 光 汉 ( 师 培 ) - BASSE RK 
主义 思想 家 愤慨 於 PRR RIB PEL +s RM Bo + | me 
国学 保存 会 ， APRA HERE 。 

由 此 可 见 ， ' 整理 国 故 ， 道 一 重新 评价 中 国 传统 学 术 的 新 潮 和 缘起 认 
AARRE |Z TAREE RCL + EE 一 极其 檬 素 的 心 
理 和 感情 。 然 而， 过 种 心理 和 感情 难免 带 有 使 人 具有 保守 、 顽固 、 狭 险 
的 民族 主义 的 倾向 。 着 种 倾向 在 自 幼 饮 学 传统 学 术 的 出 师 培 身上 表现 得 
再 也 清楚 不 沉 了。 

KARR | 整理 国 故 ， 有 四 个 流派 。 

第 > 保守 派出 於 对 五 四 新 文化 运动 的 心理 上 的 反感 、 思 想 上 的 反 
动 而 租 成 的 保生 、 氛 访 传 统 文化 的 - 派 。 

第 二， 以 胡适 坊 代 表 的 ， 力图 ' 用 自作 的 科学 方法 | 对 传统 文化 ， 
尤其 是 传统 思想 进行 痊 静 的 重新 探讨 、 重 新 评价 的 思想 史 研究 派 。 

第 三， 胡适 本 人 及 其 受 之 影响 ， 对 元 、 明 、 清 各 代 文 学 作品 加 以 数 
理 、 考 斑 的 流派 ， 逮 包括 周作 人 等 人 对 民间 歌 族 、 故 事 传 褒 进 行 收集 、 
研究 的 文学 史 研究 派 。 

第 四 ， 顾 起 刚 、 钱 玄 同 ”等 疑 古 派 坑 打破 蔓 有 的 传统 展 史学、 历史 
观 ， 利 用 民俗 学 ， 挖 据 资 料 而 个 起 的 麻风 研究 派 。 

本 文 车 重 於 第 -和 第 二 过 两 个 流派 。 首 先 ， 第 -个 流派 ， 却 以 保 


28 MARAR PEO RRE” SEEKER” GERA PAIS 
ELAR- RENERE) (SMES: 19943A int). HME 
A LIE RRA AES] PQ ERE RGR ES Mia ig ISOOM ES 学 本 
MEEA + ak FFE ES PRA Ro 解剖 学 用 语 等 自然 科 
学 享 业 了 术语) 高 速 数 千 语 以 上 ，。 

29 Hews: WMA SRE RA CSM RH Me) RLRE 
198 7 年 4 月 初版 ) MAREE PHAR: (MMMM Ee) +» Capi oR 
i) (AF SR Rib a + 1988 ROH doe) > 849-70 = 
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和 彰显 传统 文化 坊 目 的 的 ， 由 所 谓 保 守 派 、 守 艾 派 展开 的 ' 整理 国 故 ， 
运动 。 症 个 流派 的 象征 就 是 月 刊 亲 读 《 国 故 )〉。1919 年 1 月 26 唱 ;人 角 
| 慨 然 於 国学 瀹 夷 ， 欲 发 起 学 报 ， 以 图 挽救 O° 前 士 镇 、 张 迷 等 数 十 
名 学 生 和 六 名 教员 在 旬 师 培 家 集合 ， 如 开 了 成 立 大 会 。 则 年 3 月 23 日 ， 
ERA HPRH (6O AE 明确 规定 本 刊 以 昌明 中 国 固有 
CARES | ， 陈 漠 章 、 声 伊 偷 等 八 人 担任 特别 编辑 REETA E 
持 篇 辑 ”。 与 介 师 培 -起 后 负 上 纺 篇 ,重任 的 黄 侃 在 第 一 期 侈 首 ' 国 故 
月 刊 题解 i 中， 呼 响 ' 有 志 之 士 ， 戴 能 振 磊 网 绍 前 载 ， 鼓 芳 风 以 属 游 
BE >, 但 是 ， 随 著 时 代 的 潮流 的 炙 化 ， 过 份 杂 蔬 到 9 月 20 日 需 止 的 千年 
中 只 出 版 了 四 期 。 张 迷 在 第 -- 期 发 表 了 反对 白话 的 〈 萌 文 一 致 平民 》 ， 
在 第 三 期 登载 了 AA 上 国 故 和 科学 的 精神 ,篇 》“。 他 把 胡适 、 毛 了 
水 等 人 的 思想 观点 看 成 是 | PGR RR CI, ER 
血 喷 头 。 他 们 纯粹 是 因 坊 情 恶 《 新 潮 》 派 而 刻意 对 抗 的 “。 

1920 年 5 月 ' 近 -保守 派 人 物 课 承 大 炉 统 徐 世 吕 和 旨意， 宜 称 OL 
明 颇 李 学 褒 省 行 -- 贯 态 宗 旨 ,，“， 在 北京 西城 府 右 街 蕾 太 偿 寺 辕 成 立 了 
EA > TRAH | 东方 大 陆 既 输入 欧美 文明 矣 。 独 周公 孔 了 
之 正 传 ， 士 大 夫 钳 口 结 舌 喉 无 一 育 莫 能 尽力 表 章 揭 许 口 月 先 曙 之 憾 ， 不 
WERE , 4 过 样 一 种 认识 ， 不 仅 发 行 了 机 关 杀 就 《四 存 月 刊 》; 
法 以 上 本 ( 颜 元 、 李 堪 ) 两 先生 质 榜 耐 徐 必 行 一 贯 之 虽 ， 悉 本 实用 主义 以 
养 成 道德 完备 知 训 充 足 身体 强健 能 自 树立 之 国民 > | 教授 精神 ，， 


30 (EHE: ek) ，《 国 故 》 月 刊 第 1 期 (1919 年 3 月 20 日 发 行 ) 。 

31 (KiF: 成 立 大 会 及 章程 》，《 圈 故 》 月 刊 第 1 期 。 

32 hte (Ma Meeps Rte whe. B) > CMH) AH AIM(1I9I9F7 A 
208 Hit?) e 

33 《四 存 学 会 简章 ) ，《 四 存 月 刊 》 第 1 期 (1921 年 4 月 发 行 )。 

34 李 见 荃 ，( 四 存 月 刊 创刊 词 )，《 四 存 月 刊 》 第 1 期 (1921 年 4 月 发 行 )。 

35 《四 存 中 学 校 各 科教 授 要 旨 》) ，《 四 存 月 刊 》 第 2 期 (1921 年 5 月 发 行 )。1921 年 
1 月 7 日 ， 四 存 中 学 正式 成 立 ， 搞 树 楷 为 校长 ，3 个 班 共 138 名 学 生 。 校 训 是 ” 尚 
实学 、 尚 实习、 尚 实行 MRT 上 治 十 三 经 及 中 外 历史 ， 的 经 史 课 、 文 事 
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创办 了 四 存 中 学 ' 展开 了 实际 的 教育 活动 。 

由 此 可 见 ' 备 派 的 ”整理 国 故 ， 是 以 儒教 需 主 的 中 国 古典 、 力 至 国 
FEE RRR 力图 从 中 国 的 传统 文化 中 寻求 自我 存在 以 及 自我 认同 的 
RGRAY — REB > PA > PRAT FEIR A Zl] > AE bee 
AEM FEA > FRAR T ERAN ES a A hae BS 
《 国 收 》 的 刘 即 塔 到 了 晚年 ,与 《国粹 学 报 》 时 期 相 比 ， 在 思想 上 具有 
强烈 地 回 煞 传统 文化 的 倾向 ”。 而 章 炳 鹏 则 在 某 些 程度 上 承认 了 欧 化 ， 
表现 出 容 蕊 西洋 的 度量 。 两 者 相 比 ， 课 氏 让 比划 氏 强 烈 地 抗拒 西洋 思 想 
及 其 学 仙 ， 污 想 更 镶 保 守 得 多 。 

与 此 不 同 的 征 以 明 通 和 佑 核心 的 、 揭 开 中 国 近 代 学 术 序 幕 冰 宣告 中 国 
近代 学 术 成 的 ”整理 国 故 ER PERSP Hw > HAR Cer erin XM 
MAF” Ree BS PRA a ie SCE RES ELE > De Se BS -o 
1919F:8H16H (EAB TAR MRE (BB) +» CBT) 
PEPLO APRA MEE eae T (RBO URS iR: | RIAI 
ARETE (RAR) OER -| 同上 时， 他 还 关 述 道 : 


我 以 为 我 们 做 学 问 不 当先 存 这 个 狂 义 的 功利 观念 。 做 学 问 的 人 
当 看 自己 性 之 所 近 ， 挟 选 所 要 做 的 学 问 ， 搜 定之 后 ， 堂 存 一 个 
ARERR, RR HEB PHAR SA AA 
mR BIE, 的 标准 去 批评 备 家 的 学 了 术 。 学 问 是 平等 的 。…… 现 
在 整理 国 故 的 必要 ， 实 在 很 多 。 我 们 雇 该 惠 力 指导 开国 故 家 | 
用 科学 的 研究 法 去 做 国 故 的 研究 ， 不 当 存 一 个 上 有 用 盘 用 | 的 
Ak) 
EO 武备 课 、 床 能 课 等 四 门 课程 。 
36 WIFIA A > MAR Y iak: T S ee Re BH. eK 
袁世凯 作 皇 帝 的 ， 来 教 中 文系 的 了 上 中 吉文 学 史 ，， 这 个 肺病 到 了 第 三 期 的 人 ， 
AE IEI KRG T emi =. wo Ho SMA OBE HB TRAA 
Bo RAR LAME GMAT | ( (我 所 知道 的 给 元 培 先 生 》 > 
Aiy#) AAt 19804107 top) F448 。 
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成 见 ， 致 生出 许多 急 谓 的 意见 。……' 我 们 若 能 用 自沉 的 科学 方 
法 ， 加 上 许多 防 环 的 法 子 ， 用 来 研究 国 故 ， 将 来 的 成 绩 一 定 更 
大 了 37 。 


换言之 ， 胡 适宜 称 要 依靠 「 自沉 的 科学 方法 ， 排除 迷信 和 政治 的 需 
求 ， 必 须 用 “篇 真理 而 求 真理 ,的 标准 去 批评 各 家 的 学 和 本 | T 
实践 。 从 胡适 的 主张 ， 我 们 不 是 可 以 发 现 余 英 时 师 所 说 的 “现代 课 
题 ，， 即 ' 一 种 客观 启 知 的 精神 ， 二 一 -近代 学 本 研究 的 成 并 人 条件 了 路 ? 
我 个 人 认 篇 过 是 值得 大 书 特 书 的 胡 庆 的 像 大 功劳 ， 应 该 对 此 作 高 度 评 
价 。 
骨 通 於 1923 年 1 月 创办 了 《国学 季刊 》。 在 《国学 季刊 改 刊 豆 言 / 
中 ， 他 亦 价 了 清朝 以 来 近 300 年 的 学 问 ， 问 时 还 指 出 了 三 大 缺 阻 。 其 
-、「 研究 的 范 园 太 狭窄 ，; 偏颇 儒家 经 典 。 其 二 、 ”大 注重 功力 而 急 
略 了 理解 。,， 而 没有 真 让 的 思想 家 、 历 史家 。 其 三 、 参考 比较 的 材 
Ee | 他 个 人 认 坊 近代 学 术 研 究 的 方法 葵 中 和 纳 起 来 有 如 下 二 休 。 


f— > AARP SAR ARAB FH 8) Se] ° 

二 、 用 系统 的 整理 来 部 勒 国学 的 研究 材料 。 
CP) ea] Kage o (LENEA CHR AH EE 
B= + Are abot eR Bhp dt Hd Ee AE o 


37 AM (SEK) >» CH) R28 #1191948168 Hit) © 8A ih ay it 
ELERE KAM? (Me BPH ORM, HB) > CR 
故 》 上 月刊 第 3 期 ( 注 31) 的 文章 CRM MRP MH BTR) CCM 
潭 》 第 2 卷 第 1 号 ) 的 末尾 。 之 后 ， 胡 通 又 以 〈《 论 国 故 一 一 答 毛 子 水 ) AMR 
到 《 胡 通 文 存 》 第 1 集 。 还 有 注 15 引 用 的 许 嘲 天 编 《 园 故 学 讨论 集 》 第 1 集 ( 上 
海 悍 店 、1991 年 12 月 初版 [ 群 学 社 1927 年 版 影印 ] A 131-134) drik T iA 
章 。 
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胡适 逮 主张 迄今 篇 止 研究 (中国) 一 切 过 去 的 历史 文化 的 学 问 | 时 
所 使 用 的 国 故 学 ， 要 加 以 ' 第 窟 ;省 称 | ， 今 后 就 称 作 上 国学， 
foi : 


国学 ,在 我 们 的 心眼 里 ， 只 是 工 国 故 学 | 的 缩写 。 中 国 的 一 
Wie) RACER: 都 是 我 们 的 Ms, ;研究 这 一 切 过 去 的 
ARR KA SR Me Mae, HRA MB, 。「 国 
故 | 返 个 名 词 ， 取 为 妥当 ， 因 为 他 是 一 个 中 立 的 名 词 ， 不 爹 讲 
EIER Bj as MH, ; 但 他 又 包含 上 国 渣 |， 。 我 
Meth TM AMA, ， 如 何 懂得 国粹 | ?所 以 我 们 现在 要 扩 
充 国学 的 领域 ， 包 括 上 下 三 四 千年 的 过 去 文化 ， 打 破 一 切 的 门 
户 成 见 ; 拿 历 史 的 眼光 来 整 统 一 切 ， 认 清 了 工 国 故 学 ， 的 使 命 
征 整 理 中 国 一 切 文化 压 史 ， 便 可 以 把 一 切 儿 陋 门 户 之 见 都 操 空 
7B, 


CE) 


牧 什 已 经 知道 作 需 近代 学 术 研 究 有 运动 的 “整理 国 故 ，， SUAS 
近 出 的 三 个 方法 论 来 打破 ' 一 切 狭 陋 的 门户 之 兄 的。 那么 ， 过 个 运动 
定 旭 何 展开 的 呢 ? 以 下 ， 我 将 以 重新 评价 戴震 (1724-77) 篇 例 ， 淮 行 个 
条 分 析 ， 就 ( ”整理 国 故 ,过程 中 传统 思想 是 被 如 何 解 释 的 ? ) g 
题 做 LEP HY o 

筷 什 么 不 提 别 人 “， FE SERRE ? 过 是 办 专 1923 年 秋 戴 圳 倍 受 北 
于 学 术 界 关注 的 缘故 。 当 时 ，1924 年 1 月 19 口 正 值 戴震 诞 展 两 百 周 年 。 


38 CM FEHEN SS) 《国学 季刊 》 第 1 卷 第 1 期 (1923 年 1 月 发 行 ) CHR 
文 存 》 第 2 集 所 收 ， 
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Ti CS HSC A + PERS ARAN AH EPR RR | 和 建议 
新 哲学 ， 之 大 事业 32? 的 上 俱 大 的 思想 家 | ° HE BANS 
术 活 动 以 纪念 戴 起 。 妊 多 学 者 都 参加 了 和 纪念 活动 ， 戴 震 研 究 得 到 了 很 大 
的 发 展 。 重 新 评价 戴 起 的 活动 感 沈 从 北 京 出 版 的 《晨报 副 钢 》 可 见 - 
终 。 发 端 是 在 1923 年 10 月 5 日 《晨报 副 钢 》 论 坛 专 栅 上 登 出 的 广告 。 其 
文 如 下 。 


今年 队 层 十 二 月 二 十 六 日 ( 即 一 九 二 四 年 二 月 十 四 日 ARRAR 
谴 生 二 百年 纪念 。 国 内 学 术 团 体 ， 如 讲学 社 、 北 大 国学 门 研究 
所 等 ， 振 共同 发 起 ， 有 所 举动 。 本 刊 原 气 届 时 特 出 专 号 ， 但 一 
则 因 篇 幅 有 限 ， 丽 容 不 下 多 少 文章 。 二 则 因 戴 先生 学 问 太 近 壮 
门 ， 又 起 不 能 邀 大 多 数 人 的 注意 。 故 原先 登 汪 君 撰 雨 篇 ( 另 一 
篇 为 戴 氏 之 心理 学 )， 粮 资 提 倡 ， 海 内 国学 家 或 能 因此 纪念 引 
de ot EW NB aL RHE” o 


ax ee Hr Fg AS SA A SE ae REAR) > BH 
> BU RMA MH: (RRR) PBR Se: i 
想 、 著 述 、 人 生 人 物 从 各 个 角度 进行 分 析 ' Dat SE -ra E Z 
象 。 HR) > PISA RRR A BAY Sc He ENN FCB 

OER (MRM TTS) (23F-10H5H-8H) 

(QUEER (MEN DHS) (234F10H 10-131) 

(3) 22 BR (MORIA DTSCH RH > (2347 12H 8H -10F] ` 12H) 

OHE RRRA) (24461 711-18 + 221-250 ` 


39 Si CRM RR) > CMB EH) RIE BIM(192S FIZ Kit): R 
ICS MEP SAA RB CHR RAE) o A21) » 

40 (ARRAY 19234 82425: PR RAIZFIONSA #4 (EMD (人民 出 
版 社 ，1981 年 影印 本 第 5$ 册 )。 


554 > MRE RK GEER RH 


27H + 28H) 

(5) CRE EAC SBE (24461 19H > 20H + 224-258) 

ORE (RRR EAE) (24421197) 

MRR ( FR Int eR BA) (24421 19H > 20H) 

(8) 陈 展 去 〈 戴 东 原 的 天 算 学 〉 (24 年 1 月 22 日 -23 日 ) 

(Re RUB) (24421248 >` 25H) 

(OLR ESS RKR SPER RL) (24 年 1 月 2S 日 ) 

(DD 《 东 原 图 书馆 募捐 办 法 〉(24 年 1 月 25 日 ) 

DESI (RREH ) (24462 A 124-158) 

D (RRR 9 EAE Ht SmE) (24E4H 2 ) 

AHE RRR SPP) (244E3 HOH ` 10H > 1261-208 > 
26H-31H + 4H19H + 20H + 23H ` 26H 27H ` 30H + 52 
HI -30 -5H + 7H +98 + 10H + 26H-29H - 6HI5H-174 > 
19 口 、20 口 、8 月 16 上 日 -20 日 、22H-31 日 ) 

(0 十 画 仙 《康德 纪念 与 东 原 纪念 》 (24 年 4 月 22 口 ) 

6 杨 志 清 〈 戴 束 原 的 求 理 方法 ) (24 年 12 月 16 日 、17 日 ) 

上 述 文 章 的 解说 因 ' 篇 幅 有 限 ， 和 无 以 展开 。 在 此 扼要 地 介绍 --- 下 其 
主要 内 容 。 


(DEIR 《 戴 替 的 哲学 》 


戴 吉 的 哲学 价值 在 1921 年 出 版 的 梁 锭 超 著 《 清 代 学 本 概论 》 中 已 第 
一 次 得 到 承认 ， 但 是 梁 「' 也 没有 承认 他 的 哲学 是 成 功 的 ，。 而 汪 震 通过 
FR Ch PT FRR) MMB: “不 但 在 宋 明 一 系 的 哲学 上 占 重要 
feet > 而且 也 是 中 国有 史 以 来 的 哲学 上 独创 -- 巾 的 。) 其 上 哲 学 的 特点 
入 有 很 重 的 数学 色彩 ，，「 有 西洋 哲学 家 的 假 重 精神 ，。 尝 指出 「 反 对 
aes Ee | 与 ”提倡 科学 的 态度 ， 是 戴震 在 哲学 上 的 两 大 主张 ; 而 心理 
学 和 从 儒家 哲学 壬 得 来 的 思想 则 是 其 哲学 的 "两 种 来 源 ，。 尤 其 重要 的 
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EPH | 天 理 是 理智 的 ，、“ 天 理 力 是 一 种 客观 的 人 情 标 
ME, 。 道 个 指出 攀 其 重要 。 


(2) ER (MEDEF) 


汪 氏 认 仍 戴 氏 的 心理 学 有 两 个 特 徽 。 即 一 方面 “ 心理 学 有 许多 有 八 
mings, > mA Ama | RAE BRT + 与 机 能 心理 学 者 有 一 致 之 
RI? J 比如 襄 ， 性 相近 也 ， 的 ME ， 戴震 以 骨 人 的 个 性 是 人 人 不 
间 ， 因 之 人 的 生活 也 是 个 个 人 不 同 的 。， “上 性 即 是 机 能 的 全 体 ， 巡 传 的 
结果 o | 在 论述 ，' 性 者 血气 心 知 ， 时 ， 认 篇 : “血气 使 是 生理 的 航 
念 ， 知 使 是 心理 的 观念 。 |， 其 “性 的 作用 UA r 和 欲 ( 本 能 意志 )、 M 
(感情 )、 知 (理智 ) ， 等 革 个 要 素 。 戴 氏 主张 和 欲 根 诊 知 气 ， ， AEE 
理 的 需要 | SMS: WE MR ORRICK MRR ENE 
能 ，， 进 而 否定 了 宁 儒 的 「 BE TC FR AY) 的 般 
SF ASEH CPE MSN | PALES | > 


(3) 8M (MR RAAT > 


RE BRERA) EBT 上 BAR, | BASSR 
mof MBT MEERA AER RIKE CAHE RA BS tE 
的 著作 的 大 概 以 坟 检 察 参考 和 著 手 研究 的 方便 ，' 在 梁 辟 超 的 指导 和 和信 
对 下 发 表 的 。' 研究 指南 目录 ， 共 分 专 以 下 5 大 类 。 


(一 ) RRRA FS 

(二 ) 戴 束 原 所 校 的 书 

(三 ) RRR PR Se Me HD Ss 

(四 ) RMRRA SMHS 

(五 ) RAM AR RAR AD SAE 
A) 史 传 之 属 


DD6 必 BRAM RAS AH BR a A 


B ) 论 文 之 属 
CORMHKKZA 


PERI E FASS EE > ESTATE SES SEDI SE HT 
BIE LES ARMA Hi BRE EBS AERA ° ELAN EOR pH 
CRO CHM) REE GAREA) RR Ce) (学 
Pat) > AH CE SII ik) RR (MORE AEH ) 
4《 旦 事 新 地 》 氏 国 12 年 国庆 纪念 增刊 、 汪 震 〈 戴 震 的 哲学 〉》〈 戴 圳 的 心 
理学 等 又 献 。 


(4) 甘 又 仙 《 戴 东 原 的 名 学 史 观 》 


《 惑 束 原 的 名 学 史 观 》 (上 篇 ) 是 一 篇 大 部 头 葵 文 。 由 . -、 导 村， 
-“、 莽 束 原 与 墨家 的 名 学 ，-:=、 戴 东 原 与 道家 的 名 学 ,四 、 ` RRS 
RNB (FLT) ' T+ RRA CET) K` ROR Ba 
lis RIN — (4 FE) > to + RR RR KAAVA ET). ' ACR 
RU FUERA A + Ju ES SARR © 1824441 714 RA 
EN] A28H ° Ta PEAR T > LARA e ERN : 


戴 东 原 是 清 代 的 一 位 大 考证 学 家 ， 也 是 近代 中 国 的 大 思想 家 大 
哲学 家 。 他 治学 的 规模 很 壮大 ， 所 下 的 工夫 很 踏实 ， 其 思想 发 
展 的 方向 又 很 多 。 就 哲学 思想 言 之 ， 已 觉 可 做 多 方面 的 详细 其 
Ri ERAF RR ERA Aa Ao nE 
学 '， 刘 名 於 爱 智 而 已 。 再 分 析 言 之 ， 党 是 直觉 的 ， 是 情感 方面 
的 作用 ， 智 是 推 知 的 ， 是 理智 的 作用 。 理 智也 好 ， 直 觉 妃 好， 
其 逆 初 的 出 发 点 ， 纺 不 外 乎 吾 心 。 吾 人 的 本 心 ， 是 否 可 以 与 字 
害 的 本 体 融 会 为 一 ?这 是 人 生 观 与 宇宙 论 上 最 大 的 待 决 问题 。 
但 据 戴 氏 的 意思 推 来 ，……: 
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(5)《 东 原 二 百年 纪念 号 》“(24 年 1 月 19 日 、20 日 、<< 日 ~ 
298 ) 


Ba 7-3 | FAY 192348 lO AY | Be, HRE: OER CA 
+A CJL NE — 4-29) BS a = RS o YE COR 
ROBES) ARRBNAEH ACRE RET )+—H-+ 
日 ¢ RE Liz RIBAS ERA 
是 不 很 容易 ， 幸 有 中 央 观 象 台 高 曙 青 台 长 担任 道 事 。, 把 戴 起 的 生日 定 
在 上 阳 展 一 月 十 九 日 ，。 这 -天 ， 在 北京 的 安徽 会 馆 召 开 了 盛大 的 诞生 
两 百年 纪念 大 会 。 走 会 上 依照 欧洲 纪念 年 会 的 闪 法 ，， MIDLER AC 
念 主体 ， 对 於 遗 像 可 以 自由 瞻仰 ， 但 没有 形式 的 仪 季 。, 当天 | AA 
之 先生 一 个 极 新 颖 的 题目 "不 讲理 的 戴 吕 原 ， ，' 因 时 间 匆 促 不 能 钞 出 
原稿 ， 将 来 当 可 刊登 他 的 讲演 记录 。， SAT > ROO > AAA AÉ 
没有 在 《晨报 副 钢 》 上 刊登 出 来 。 不 过 ， 一 个 月 前 ， 胡适 在 〈 戴 束 原 在 
中 国 哲 学 史上 的 位 置 ) 实 ， 把 戴 圳 放 在 与 大 思想 家 朱子 、 干 阳 明 同等 的 
位 置 上 加 以 评价 。 他 膏 :' 这 八 百年 来 ， 中国 思想 史上 出 了 三 仙 极 重要 
的 人 物 ， 每 人 画 出 了 -个 新 纪元 。- - 介 是 朱 了 (1130-1200)、 MA F. 
阳 明 (1470-1528 ) ` -MERKA o “RT > AHR BRIERE : 


人 都 知道 截 东 原 是 清 代 经 学 大 陋 ， 音 襄 的 大 师 '， 清 代 考 吉 之 学 
的 第 一 大 师 。 但 很 少 人 知道 他 是 朱子 以 后 第 一 个 大 思 浊 家 、 大 


41 ( 朱 原 二 百年 纪念 纺 ) > CRBS) 19244 FB3. PERAMISFIAIIA 
Fite h (Mat) RAB (ERRAR) > CRE RRERFAF) FH 
成 ， 共 八 个 版 面 。 

42 胡 送 ，( 哉 东 原 在 中 国 哲 学 史上 的 位 置 》，《 读 韦 杀 让》 第 17 期 (1924 年 1 月 6 
日 改行 )。 现 收录 在 许 吐 天 编 '，《 国 故 学 讨论 集 》 第 4 集 ( 上海 埋 店 ，1991 年 12 
月 初版 [ 群 学 社 1927 年 版 影印 ])， 页 271 > 
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哲学 家 。 他 在 经 学 考据 的 方面 ， 趴 有 并 山 之 功 ， 但 他 的 弟子 王 
念 隙 、 段 玉 裁 等 人 的 成 绩 ， 早 已 超过 他 了 。 他 在 哲学 的 方面 ， 
二 百年 来 ， 只 有 一 个 焦 循 了 解 得 一 部 分 ; 但 论 思 想 的 透 关 ， 氛 
RFA HER KRRRARMBHT? 1 


DE GRR ADIR CARE RCE) AIER Nh > tÉ 
LH ISH B25 1 OKRA T > Zdi rA FOE © BIO) BEREE (mR 
PUR AGE) CH19H)>` (DRRR (CR RBA) (1 月 19 
H ` 20H) > (DRRR SE ( RORY KB) (11 22H ~2311) > (9) ee 
RE ORIRE) CLA 2441 + 254) + CLO) RRR (RS PARAL) (1 
FU2S5 ET) > CLL) < RIRE eS SEAR E CIF 25H) ° IH ISHALE AR 
ma AWN (RRM FEEL RER RR ° REE) BS Oia 
RAKA BERTE PA | REA | 。 | 胡适 之 先 
生 炎 到 他 的 故乡 体 窜 去 找 也 没有 找 著 ，，“ ARAL eS 
前 一 二 日 找 得 一 帧 。， 第 五 版 面 是 “ 戴 东 原先 生 宁 党 | 第 六 版 面 是 
读书 处 | 第 七 版 面 是 三 幅 ' 故 宅 | 照片 。 从 照片 上 的 解说 词 得 知 ， 
志 二 震 照 户 是 安徽 第 四 女子 师范 学 校 程 校长 输 适 的 。 道 所 学 校 是 利用 戴 
氏 ”读书 不 ， 获 址 开 闪 的 ， 有 学 生 一 - 百 八 十 多 名 ; 有 两 千 多 名 农民 在 该 
Bei Se CRBC + Ai ~ 梁启超 、 陶 行 知 等 计划 发 起 、 创 办 RI 
者 馈 ， 等 等 。 从 1 月 25 日 公布 的 ! 东 原 图 书馆 缘起 ， 上 东 原 图 书馆 幕 捐 
办 法 ,中 可 以 了 解 到 , 过 个 东 原 图 书 迄 除 戴 起 著 书 、 ! 参与 之 著 书 ， 、 
有关 傈 之 著 书 ， 之 外 ' 还 有 MPR CHB, 公 
学 联 费 之 图 书 共 喜报 章 、 得 和 视 缀 湾 状 况 逐 渐 增 备 。， 坟 此 幕 捐 六 万 元 。 
以 二 万 元 坊 建 筑 费 ， 二 万 元 人 骨 第 一 次 购 人 备 图 书 末 诗 报 章 费 ， 二 万 元 雯 
EE MERIC ZEEE oy BETA” RRR ERC SE 


43 同上 过， 页 279 。 
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仅仅 彰显 了 戴 起 的 学 问 、 思 想 、 人 物 ， 同 时 引发 了 牵动 戴震 家 乡 所 有 人 
物 的 -一 场 知识 性 社会 建 动 。 


(8) 陈 展 云 《〈 戴 东 原 的 天 算 学 》(1 月 22 日 ~~23 日 ) 


陈 氏 的 基本 观点 是 ， 以 戴 圭 坑 代 表 的 学 者 治学 的 精神 都 以 “页 事 
Kies "SHa B e ooe 治学 的 方法 都 带 有 科学 的 态度 ; BF ERT f 
客观 ; ORCS iT) Sa Ts ove ey A A A otk eB BR E 
的 学 者 完全 一 - 致 ”| 从 过 立场 出 发 ， 陈 氏 把 明 林 清 初 以 下 一 日 年 学 人 
思想 发 展 史 ， 龙 其 是 天 文 算 学 史 划 分 央 四 个 上 时期。 即 PRENA PE | 
的 | 崇祯 时 代 坊 第 -- 时 期 ，，' TR BURR RETREATS S IRH + BEART 
吉 第 一 时 期 ， 同 光 时 代 吉 第 四 时 期 。， 在 过 个 基础 上 “， 陈 氏 分 析 了 晤 翅 
的 科学 思想 ， 在 ' 他 治 天 算 学 的 精神 ,他 对 於 天 算 学 重税 的 态度 | ， 

| 他 赫 我 们 所 开关 的 研究 中 国 天 算 史 的 道理 ，，' 他 的 天 算 学 说 ( 仕 徊 
时 的 价值 御 不 可 埋没 ) ， 等 一 介 侧 面 上 分 析 了 戴 起 的 天 文学 、 数 学 。 他 
指出 : | RON AB EMER 3 。 “第 + ERNAS i t 
书 ; 第 二 、 是 给 我 们 研究 中 国 天 文 算 学 史 的 立 了 一 种 规模 ; ERMIS ot 
究 上 得 到 种 种 便利 。 第 一 、 是 对 於 古 天 算 书 的 欢 明 上 逐 的 地 亡 ， 也 以 新 的 
解释 。 | 


(9RR CIR SB) (18248 + 298) 


RAO RSE: RRR” ASJ” READE E 
他 的 哲学 。, Raha FHARR. -、 研 究 束 原 哲 学 之 主要 
资料 。 二 、 著 手 研究 东 原 哲学 以 前 应 注意 的 站 伯 问 题 。:、 桌 原 时 代 心 
想 界 的 形势 及 东 原 思想 之 济源 。 四 、 东 原 哲 学 内 容 一 : ERNER E 
内 的 意见 。 五 、 东 原 哲 学 内 容 二 : RER: A` RRRA: 性 
的 一 元 与 一 元。 七、 东 原 哲学 内 容 四 : 命定 与 自由 意志 。 八 、 束 原 哲 学 
NAH : 宇宙 观 ( 暂 并)。 九 、 东 原 哲 学 内 容 六 : PARR. + + RIR 


060 > 国史 浮 海 天 新 杀 一 - 余 英 时 教授 灯 退 论文 集 


健 学 的 有 反 痪 ( 暂 关 )。 据 梁启超 说 ， 戴震 诞 反 纪念 大 会 ! HARA 
十 一 月 一 十 四 日 举行 的 ' 后 来 议定 换算 阳历 ， 忽然 提早 十 天 ， 我 越发 起 
MAK. R GE WUER” RERE -TURARE o i 然 
TM + te RSM LG > 过 篇 论文 线 乎 综 括 了 和 后 世 考 察 、 研 究 戴 起 后 
学 已 想 的 所 有 谍 题 。 梁 镶 超 其 人 其 文 果真 是 狼 E o 

大 宙 戴震 诞辰 两 百 周 年 的 《 东 原 一 百年 纪念 上 号 》 停 刊 后 ，1924 年 4 
月 (WR AEA AC Sa CE) (ERR Rit BS B+ HT 。 
ESHA HRT (RRE) 4A ART ADB :十 期 。 在 合 订 本 的 底 
封面 刊登 了 I 下 的 广告 文 


让 东 原先 生 是 清 代 考 证 学 的 大 家 。 在 我 国学 术 界 估 很 重要 的 地 
li e BSERMALEARAA RHEL RAE. ER. Rat 
XO AREKEA. PoR AER RTT 
看 。 且 有 戴 先 生 扯 像 及 插图 八 张 ， 每 册 七 角 ， 寄 费 七 分 44 。 


低 上 述 的 文字 中 ， 可 以 看 出 在 「 整理 国 故 ， 这 动 展开 的 过 程 ， 尤 其 
定 以 蒜 震 诞 反 两 百 周 年 纪念 羽 契 机 的 戴 霞 再 评价 活动 中 ， 戴 震 不 是 被 作 
仿 考 证 学 家 ， 而 是 被 看 成 与 西 欧 思 想 家 站 起 平 坐 的 哲学 家 ， 被 放 在 近 三 
日 年 /至 二 千年 中 国 思 想 史 的 发 展 过 程 壬 来 加 以 分 析 、 上 比较 和 和 烷 合 研究 
HY o AEE IA EDERA | 篇 真理 而 求 真理 ， HME ALPE 
FES ER AAIR A re EKAA o TAA BAA 
WE BERKITA) HRA EERS KERERE RRK 


44 《 展 报 副 尔 》4 月 份 合 订 本 第 30 期 ，1924 年 5 月 1 日 发 行 。 这 份 4 月 份 合 订 本 第 30 
期 就 封面 上 登 出 了 《上 戎 报 社 栽 书 》15 种 类 12 册 着 的 广告 ， 在 第 13 种 祷 富有 《 戴 
束 原 二 百年 生日 纪念 沦 文 集 》 这 一 志 名 。 由 此 可 知 ， 本 囊 於 1924 年 4 月 出 版 。 
HOSP CRA HSB) SAY S sr AR 20M 19244A 1A KI) RH wR ER 
HRI RM ERLICH RRS) igge 


民国 初期 近代 和 佛 术 研究 之 成 立 一 一 整理 国 故 与 埠 震 评价 © 561 


研究 、 整 理 O 这 四 个 方法 论 被 还 用 在 戴震 研究 上 。 过 是 我 个 人 的 感 
受 。 就 过 样 ， 近 代 学 术 研 究 开 始 在 亚洲 第 一 个 共和 制 中 国 以 ' 整理 国 
故 ， 的 形式 开始 发 丁 、 开 花 。 在 过 个 意义 上 “， 重新 评价 戴震 的 活动 即使 
在 今天 也 渤 同 样 具 有 深刻 的 含义 。 

OE: | 整理 国 故 ， RAB EAE BOM: APR 
ik ED RAB RS aS eT AEE E < 

BERR > Zech A ABA ARE BRR MEE 
194 746.5 5 HA OA CSE RR a) KB Aa) 
题 岛 ( 戴 束 原 学 术 的 历史 地 位 何在 ?) 的 一 馆 。 其 中 ， 承认 ' 东 原 哲学 
是 有 时 代 的 抗议 精神 的 ，， 也 对 戴 东 原 和 胡适 之 表示 了 - - 定 的 敬意 ， 对 
[整理 国 故 ， 做 了 如 下 的 比较 得 当 的 部 价 。 


自 章太炎 以 来 ， 戴 学 在 哲学 方面 始 被 人 所 注意 。 到 了 民国 十 二 
年 ， 胡 送 之 以 综 人 治 皖 学 的 态度 ， 在 北京 安徽 会 馆 举 行 一 个 束 
原 的 纪念 会 ， 出 席 讲 演 者 有 梁 任 公 、 线 玄 同 、 朱 和 厦 祖 诸 人 人， 入 
时 整个 一 年 期 间 ， 报 纸 副刊 与 亲 读 上 北平 成 为 训 学 的 天 下 ， 在 
[ 整理 国 故 ) 的 风 握 之 下 ， 戴 学 最 为 出 风头 。 送 之 的 ” 戴 东 原 
哲学 ， 一 虱 ， 便 是 那 时 候 的 作品 。 经 过 了 北伐 以 和 后 ， 戴 学 便 不 
其 被 人 高 谈 。 这 又 是 什么 原故 呢 ? 原来 ， 东 原 哲 学 是 有 时 代 的 
抗议 精神 的 ， 因 此 在 清 代 是 不 能 抬头 ， 清末 术 炎 尊 哉 ， 和 他 的 
反 满 革命 相 为 表 里 ， 及 乎 民 国 十 年 前 和 后， 军 并 混战 ， 以 章 锟 贿 
选 过 於 黑 暗 之 顶点 '， 在 思想 史上 要 求 理性 主教 正 是 北平 学 术 究 
SHAPE BI MRAZ BM: SHAAARR BEF 


45 胡 通 ，( 研 究 国 故 的 方法 ) AREAS MM RHE): CRAM) F18 
闫 第 16 卷 (1921 年 8 月 20 日 发 行 )， 页 114-116。 根 据 胡 颂 平 编著 ，《 胡 通 之 先生 
年 谱 长 编 初稿 》 第 2 册 ， 页 407， 这 次 「 演讲 .不 是 在 东南 大 学 MA! 在 南京 
高 等 师范 学 校 附 办 第 一 期 哥 期 学 校 的 演 请 ，。 
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之 使 然 %。 


JU > 即 1956 年 8 月 ， 侯 外 万 在 毛泽东 和 统治 下 的 中 国 出 版 了 《中 
国王 期 篆 家 思想 史 》。 然 而 ， TERK ALI REAR (戴震 学 说 的 历史 地 
位 》 中 RIRE ERARE EA mK StA E- 
冶 撕 人 息 ， 对 戴 赴 、 对 胡适 以 及 对 「 整理 国 故 ， 的 评价 发 生 了 一 百 八 十 度 
的 转变 。 前 面 引 用 的 -- 段 话 被 改 窜 篇 如 下 的 文字 。 


目 断 有 锯 闭 始 ， 戴 学 在 哲学 方面 才 被 人 所 注意 ° 到 了 一 九 二 三 、 
一 九 二 四 年 ， 胡适 吹 起 综 人 治 皖 学 的 法 螺 ， 逮 在 北京 安徽 会 馆 
举行 了 一 个 戴震 的 纪念 会 ， 出 席 讲演 的 人 有 梁 癌 超 、 钱 玄 同 、 
朱 布 祖 等 。 当 时 整个 的 一 年 期 间 ， 官 办 的 报纸 副刊 与 订 读 上 变 
乎 成 为 戴 学 的 天 下 。 在 所 谓 上 整理 国 故 」 的 反动 风气 之 下 ， 戴 
Pa RR Hie MRE, 一 书 ， 便 是 那 时 候 的 作 
op。 但 经 过 了 北伐 以 后 ， 戴 学 便 不 其 被 人 谈论 了 了。 这 是 什么 道 
理 呢 ;原来 ， 戴 里 哲学 是 有 一 定 的 时 代 的 抗议 精神 的 ， 因 此 ， 
他 在 清 代 不 能 抬头 。 清 末 章 炳 艇 草 戴 ， 这 和 他 的 反 清 精神 相 为 
RHE RAMOS AY: HT Ae, 文化 统一 战线 内 
RRR BLRERAP AM OER PMH A KOR 
LEA A RIOR SG RR Key ee om A 


46 侯 外 记 ，《 近 代 中 国 思 想 学 说 史 》 上 册 ( 生 活 言 店 ， 中 蔷 民 国 36 [ 1947) 45H 
腾 利 后 第 一 版 ， 香 港 波 文 书局 影印 本 )， 页 387。 侯 外 劾 在 晚年 的 回 昼 朱 〈 坎 坷 
BAA) E PAAS T o Fiti e | 《中 国 近 世 思 想 学 说 史 》(《 近 代 中 
国 思 想 学 说 史 》) 一 书 ， 差 不 多 经 过 禺 年 的 写作 时 间 ， 方 才 问 世 ， 这 是 一 部 路 
越 十 六 世纪 中 业 到 清末 民 初 的 两 卷 本 思 相 史 。 如 果 说 《中 国 古 代 思 想 学 说 史 》 
息 用 巴克 思 主 义 的 观点 、 方 法 清理 了 古代 重大 变革 时 期 一 一 春秋 战国 思 相 改 展 
I MR ， 《中 国 近 世 思 想 学 说 史 》， 则 是 用 再 克 思 主 甘 的 观点 方法 ， 草 
创 了 研究 另 一 个 重大 变革 时 期 一 -: 明 清 之 队 思 想 发 展 途 径 的 一 区 研究 方式 。 
《中 国 哲 学 》 第 6 辑 ( 生 活 。 读 书 。 新 知 三 联 书 店 ，1981 年 5 月 初版 )， 页 380 。 
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产 阶 级 右派 务 跑 进 了 骨 董 堆 中 ， 一 点 一 滴 地 宣 提 实 用 主义 去 
了 。 这 些 人 旗 诊 戴震 :企图 抵抗 马克 思 主 教 。……， 

胡 送 表面 上 提倡 戴 学 ， 假 装 著 HERR HIS KHL 
想 用 时 蜡 的 唯心 主义 来 代替 陈 攻 的 唯心 主义 ， 是 想 拿 唯心 的 实 
用 主义 来 曲解 戴震 在 学 术 史 上 的 本 来 面目 “。 


自 此 以 后 ， 三 十 -余年 ， 道 种 见解 在 中 国 大 陆 极 其 普 蜗 ' pe TAER 
点 48 。 研 究 人 员 对 胡 通 本 人 也 好 ， 对 胡 送 所 作 的 ' 整理 国 故 ;也 好 ， 都 
敬 而 征 之 ， 不 加 研究 。 即 便 涉 及 到 ， 也 只 是 予以 否定 性 的 批 刊 " 曲 不 读 
张 地 褒 ， 以 真 鸡 的 态度 加 以 分 析 ， IF NET PM BEE 





47 侯 外 应 ，《 中 国 早 期 性 蒙 思想 史 一 一 十 七 世纪 至 十 九 世 纪 四 十 年 代 放 (人 民 出 
版 社 ，1956 年 8 月 初版 )， 页 459-460 。 

48 tht ERE: (AMORA HMA) FRA | Ai Lt BRA 
A? AAt- mwaa Aa o KERR: ( 胡 庆 整理 国 故 的 一 方面 的 
CK : 抵制 再 克 思 列宁 主义 革命 理论 的 传播 ， 宣 传 沉 国 主义 奴 化 思想 ， 证 线 中 
国人 民 和 革命 速 动 ， 鼓 吹 极端 个 人 主义 。 但 是 胡 通 整理 国 故 的 另 一 方面 意 芒 万 是 
if ER MR ROOT Re TRH: 一 方面 宣传 帝 固 主 
义 的 奴 化 思想 ， 一 方面 请 感 青年 用 繁琐 主义 、 形 式 主 闵 、 趣 味 主 义 脱 闪现 实 六 
$$ 。 雨 眉 是 相互 为 用 的 ， 因 而 目的 是 一 个 : 这 到 民族 上 庶 盘 主义 ， 向 市 国 主 闵 怖 
Bho ( (aH at SH) > B—M (EB E MOAR ， 1955 1 A ay 
版 ] > A218-220) > RH KLMRE (RAGS) (PREAH: 19794 
3 月 初版 ) (前 言 》 也 论述 道 : “SKS HHLAGEHL: MEPA SO 
的 进一步 深入 ， 一 些 反 动 的 知识 人 也 在 怠 震 哲学 上 大 做 文章 。 早 在 辛 变 草 命 后 
不 久 ， 梁 败 超 就 在 《 清 代 学 和 本 概论 》 一 文中 ， 胡 说 戴震 是 “以 情感 哲学 代理 性 
哲学 ，。1923 年 梁 沾 超 又 与 胡适 等 人 '， 禾 和 广 祝 ， 能 震 谱 生 二 百年 的 机 会 ， 进 
一 步 狗 售 这 种 谨 论 。 胡 通则 更 加 独 独 地 在 起 恬 哲 掌上 做 文章 。 他 胡说 席 宪 哲学 
是 频 元 的 ' 很 找 底 的 实用 主 闵 ，， 和 竹 炎 武 的 经 学 「 二 者 结合 的 产儿 ME 
反 理 学 门 学 是 和 用 窜 理 致知 的 学 说 来 反攻 程 朱 」， 胡 震 的 考 毛 学 是 ANE 
的 求知 的 方法 ，， 是 和 那个 时 代 的 科学 精神 ，。 别 有 用 心地 吹 摔 战 震 是 ”朱子 
以 后 第 一 个 大 思想 家 、 大 哲学 家 j， HAA” AHERN A Ai eK 
来 的 实用 主义 哲学 提供 历史 根据 ， 请 骗 知 识 青 年 去 走 他 当时 提出 的 A 
故 ， 的 反动 道路 ， 来 抵制 马克 思 主 忽 在 我 国 的 传播 。 . (页 10)。 
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1990 年 代 依 然 没 有 出 现 “。 我 在 报告 的 开始 就 列举 了 评估 近代 化 的 六 项 
指标 。 实 际 上 “， 应 恋 加 上 第 七 个 指标 。 过 就 是 在 学 术 研 究 上 ， 不 从 属於 
政治 的 篇 真理 而 求 真理 ， 的 学 问 的 成 立 ! 过 个 指标 在 推动 国家 、 和 社会 
的 近代 化 上 上 比 任何 东 西 都 更 宝贵 。 从 过 个 观点 来 说 ， 胡适 正 是 在 民国 初 
年 的 中 国 镶 确立 近代 学 术 的 方法 论 立 下 了 汗马功劳 ， 胡 适 是 一 个 永 遗 不 
He ES AU A 。 


(K) 


以 上 是 我 的 报告 内 容 。 最 和 后， 简要 地 概括 - RAPA amea ， 
权 日 作坊 结论 ， 和 硕 望 能 起 到 抛 犬 引 二 的 效果 。 

(1 对 中 国 传统 忠 想 的 重新 探讨 是 具有 对 研究 对 象 进行 批 刊 的 精神 
和 人 有余 英 时 师 所 谣 的 '- -种 客观 认 知 的 精 种 ,的 近代 学 术 研 究 活动 。 它 发 
响 认 胡 通 《 中 国 哲学 史 大 移 ( 上 上 )》， 人 在 1910 年 代 示 到 20 年 代 初 以 (整理 
Ba Ea REISE © 

(2) 整理 国 故 ， RAG T T BAPE RE aia 
DB ARN (ARERR) BURR (BOA afer) RR” MOUNT 
Hr CCBA A FAR E ERS ESC! RRB, E 
BIH LARABS o Haye (e Ss Ce) HF (PUFA FU) SR Tom ii 
村 人 的 思想 史 研 究 派 、 文 学 史 研究 派 、 疑 古 派 的 历史 研究 派 等 四 个 派 


49 Hae ，《 胡 庆 传 》( 湖 北 人 民 出 版 社 、1987 年 4 月 初版 ) 比 较 客 对 地 描述 了 胡 
庆 的 一 生 ， 但 膛 是 不 能 揭 下 [上 胡 庆 是 五 四 新 文化 速 动 中 右 慢 的 代表 ，， "RE 
KAM SRGAR Ra BTR ，，“ 成 了 人 民 中 国 的 反对 派 ; 等 政治 
标 敏 。 例 邹 见 ， 并 始 恰当 地 评价 胡 庆 的 是 复旦 大 学 的 年 轻 学 者 章 清 的 《 胡 送 评 
传 》( 百花 洲 文艺 出 版 社 [ 国 学 大 上 岳 载 书 1]，1992 年 8 月 初版 )。 章 清 窟 道 : [我 
想 强 调 的 是 ， 一 向 被 视 为 ”全盘 西化 和 钼 祖 和 文化 虚 夭 主义 代表 的 胡 遂 ， 在 款 
情 介绍 西方 价值 於 中 国 时 ， 和 膛 深 深 地 关 慷 著 中 国文 化 中 国学 术 的 前 途 和 命运 : 
不 仅 现 代 中 国 的 学 本 领域 许多 是 由 胡 通 开创 的 ， 而且 其 观点 甚至 在 今天 膛 在 我 
们 学 和 术 研 究 中 持久 地 发 挥 著 重 要 的 影响 。 ( 328) 
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jl] ° 

(3) ' 国 故 ， 与 ' 国学 | OSAP > ' 国学 ， 是 於 1920 年 代 作 篇 

[ 国 故 学 ， 的 略称 而 固定 下 来 的 。 而 ' 国学 | 着 -语词 是 20 世 纪 初 ， 焰 

数 超 过 2 万 人 的 留 日 中 国学 生 和 具有 改革 志向 的 知识 分 子 有 意 乱 意 地 受 
到 江 户 时 期 日 本 国学 者 的 影响 ,， 取 其 把 独自 的 传统 学 术 视 局 目 我 论 同 依 
RLA 。 

(4)192346-%k > (EES ' BK) BNR ' 重新 评价 戴震 活动 
开展 得 囊 毒 烈 烈 。 一 系列 有 了 关 戴 起 的 思想 、 著述 、 APM TAT 
HHS CORREA) EBE’ 不 是 作坊 皖 派 的 考 葡 学 家 ， 而 是 作 仿 
精通 天 文学 和 数学 的 哲学 家 、 肯 定 和 欲望 的 思想 家 的 现代 戴 霞 形 银 就 过 村 
BILKER T ° 

(5) ERKAN | 整理 国 故 ， EDE EERE > Sa 
‘CSS SHARKEY Se CANALES: ARR E 
主义 史学 ) 综 合 在 一起， 打下 了 现代 中 国学 院 式 学 术 研 究 的 基础 。 今 
的 报告 内 有 不 足 之 嫌 ， 但 我 们 清楚 地 看 到 : | 整理 国 故 ， 还 动 意味 者 近 
代 学 了 术 研 究 的 成 过 。 

(6) 我 今天 -开始 就 列 华 了 评估 近代 化 的 6 项 指标 。 在 此 ， 我 再 次 重 
申 : AVS Ce | 整理 国 故 ， 运动 中 提出 来 的 口号 。“ 坑 真 理 而 求 呐 理 , E 
当 作 坊 第 七 个 指标 ， 赣 以 此 来 判断 和 测试 各 国 的 近代 化 程度 和 应 有 的 状 
HE fide | 政治 持 遇 ;这 样 一 种 学 本 服 务 於 、 从 属於 政治 的 体制 之 下 ， 
真正 的 近代 化 的 实现 是 何等 的 尹 净 啊 | 


‘ies 本 文中 的 工 近 代 化 ， — 8114 335 “Modemization” ti WF > HER 
wb gee eae Mb, 一 词 大 朵 上 是 一 致 和 的。 
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Some Thoughts on the Significance of 


Confucianism in the New Millenium 


Fong-ching Chen 


Director of Institute of Chinese Studies, The Chinese University of Hong Kong 


A. The Modern Fate of Confucianism 


It is a cliché that the world has been fast changing, and we are now on 
the threshold of a veritable brave new world. The pace at which it is being 
transformed during the past decade is quite beyond what anyone could have 
foreseen or even imagined half a century ago, and if the prophecy of leading 
scientists and technologists is not totally dismissed ' then human society will 
change beyond all recognition in half a century from now on. It is therefore a 
recurring theme in speculations on the future how much of the traditional 


value system, the great religions and philosophies which emerged during the 


| See, for instance, the “End-of -the -Millenium Special Issue” of Scientific American, 
December 1999. 


TG 
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Axial Age and subsequently had so dominated human consciousness, can 
continue to survive and be found meaningful in the new millennium which 
has just dawned on us. For a philosophical system anchored to and totally 
fused with its historical socio-political settings such as Confucianism, this 
poses a particularly acute question, whereas religions with a transcendental 
foundation such as Christianity or Islam would not be affected to the same 
extent. 

Thus Prof. Yu Ying-shth once characterized contemporary Confucianism 
as a “wandering spint”, not in a derogatory sense, but rather to bring out 
the simple fact that “the links between Confucianism with (socio-political ) 
institutions have been broken, and institutionalized Confucianism is dead,” 
therefore “the age in which Confucianism was able to dominate Chinese 
social order through established institutions is forever gone.“ In his view, 
efforts to resurrect Confucianism by “rehabilitating the spirit in a borrowed 
body % Æ x #are questionable, and not likely to succeed. Consequently the 
only real future for Confucianism lies with what it can offer in the private 
rather than the public sphere, that is, in its role as a system of personal ethic 
and life attitude. In other words, one should now confine oneself to the 
xiushen 修 component in the xiugizhining 44 X 治平 formula, and the 
neisheng 内 ¥ component in the neisheng waiwang WK ¥ bh £ formula for 
inspirations. He further pointed out that there has already been a historical 
antecedent to such a strategy: under immense pressure of the Ming imperial 
court, which regularly meted out draconian punishments to its scholar- 
officials, Wang Yang-ming and many other Confucianists started to back 


away from socio-political issues which had pre-occupied Song Confucianists 


2 余 英 时 ，《 现 代 颂 学 论 》( 八 方 文化 企业 公司 ，1996)， 页 162-63 及 173。 
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such as Zhu Xi and increasingly turned their attention towards “private” 
issues, namely personal edification and the proper ordering of the individual 
daily life; and the trend continued into Qing Dynasty, which was no less 
oppressive, although in a more subtle way.” 

Most scholars would no doubt consider the above view reasonable, even 
though contemporary Neo-Confucianists would probably find it much too 
narrow, and would want to emphasize instead the vitality of Confucianism 
and its potential as a general principle on which a more balanced and 
harmonious future world order can be constructed.* Whether such a grand 
vision with its metaphysical and religious overtones can be realized remains 
to be seen. What we intend to discuss here is something far more modest. We 
wish to draw attention to the fact that, within the original Confucian classics, 
namely The Analects and Mencius, there are a number of well-known 
precepts which deal with neither personal ethic and life attitude nor socio- 
political institutions of a single state, but are rather concerned with inter-state, 
that is, international issues, with tianxia or the entire civilized world as the 
arena. Is it then possible that Confucianism, born during a period of 
transition between the disintegration of the Zhou universal world order and 
the emergence of highly centralized territorial states, may yet have 
something significant to say today beyond the private sphere--for instance, 


on international politics? That is the problem we want to explore in this 


3 RRF’ (REER) > R37-438 174-79 » 

44M tm CHRPRRHEMAR) (Gs: EP FH + 1997)is the 
proceedings of the 1988 Singapore conference on Confucianism and provides a wide 
spectrum of views on the matter; more recent views of leading neo-confucianists are 
found in 杜 维 明 ， (SLR MARIE KR) (台北 ; 联 经 出 版 社 ' 1996) : Flik 
先 ，《 儒 家 思想 与 现代 世界 》( 台 北 : 中 央 研 究 院 ，1997) : 林 安 格 主 编 CF 
代 傅 家 发 展 之 新 契机 》( 人 台北 : 文 津 出 版 社 ，1997)。 
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presentation. 
B. To Attract Talents from Afar 


To illustrate what I mean, let me start with a familiar passage from 
Confucius himself: “When distant subjects are un-submissive one cultivates 
one’s moral quality in order to attract them, and once they have come one 
makes them content.” Obviously, this particular precept is not likely to 
appeal to the modern reader by its condescending tone and paternalistic 
attitude. However, it would appear in a different light if we think of the 
highly effective manner in which the United States attracts and makes use of 
the best talents from all over the world. Furthermore, that attraction does not 
arise so much from the lure of national prestige or immediate personal gains, 
although both do have some effects, as from a general perception that that 
country is a land of freedom and opportunity, where one’s well-being would 
be looked after in the long run. Is not that precisely what Confucius 
counseled in the above passage from the Analects 1f it is to be understood in 
the modern context? 

In fact, as is only too well known, the phenomenal strength of the 
United States has always been derived in no small measure from its attraction 
to immigrants, particularly during the upheaval of the 1930’s. What happens 
today is but the continuation of a great tradition. The economic take-off of 
Taiwan teaches a similar lesson, for it was also the result of a successful 


policy in attracting a large flux of “reverse immigrants” from the United 


5 D.C. Lau, trans., The Analects( Hong Kong: The Chinese University Press, 1992), 
XVI. | 


Some Thoughts on the Significance of Confucianism in the New Millenium % 571 


States. China itself, too, after two decades of sending an ever expanding 
stream of her best talents for studies abroad, is now waking up to need of 
luring them home after they finish their studies, and has begun to adjust its 
thinking and policy accordingly. In the upcoming information age, which we 
are told will be dominated by the knowledge industry, the international 
competition for talents from afar can only intensify, and it would be puzzling 


if one does not find Confucianism highly relevant in that regard. 
C. The Unification of Tianxia 


Next let us turn to the famous exchange between King Xiang of Liang 
梁 § ¥ and Mencius. To the weighty question “Through what can the 
Empire(tianxia K F )be settled?”, the master philosopher answered “Through 
unity”, and to the natural follow-up question, “Who can unite it?”, he went 
straight to the heart of the matter: “One who is not fond of killing can unite 
it.” Again, this formula for uniting tianxia would not strike us as terribly 
sophisticated, and may seem to bear little relevance to our age. Yet an 
entirely different picture would also emerge as soon as we turn our attention 
to two recent international transformations. The first is the emergence of the 
European Community, a dream which had animated a long list of ambitious 
men from Charlemagne onward for over twelve centuries, but had eluded 
them all despite the endless bloody wars they resorted to in pursuit of that 
dream. However, through the vision and persistence of a few farsighted 


statesmen, who tumed to persuasion and negotiation instead, it has now 


6 D.C. Lau, transl., Mencius( Hong Kong: The Chinese University Press, 1984), vol. I, 
LA. 6 & IA. 7. 
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largely come true within but half a century after the initation of the project. 
The second transformation is, of course, the tide of globalization, in which 
the entire world is being rapidly and relatively painlessly integrated through 
trade and technology rather than by feat of arms. Both are important steps 
towards world unity, which men have learned to take only after some very 
costly lessons in history. 

It is of course somewhat ironic that Mencius was not vindicated by 
Chinese history: tianxia was unified a century after his time by someone who 
did not at all recoil from mass killings, and Confucianism only acquired its 
position of orthodoxy long after the emergence of a unified empire in China. 
Nevertheless, this does not detract from the fact that Confucianism is 
basically pacifist in its tenets, and that even in its later stages of development 
as an imperial ideology it never acquired a warlike mentality such as the 
Christian Church did after it became firmly established in Western Europe. 
Never known for their missionary zeal or martial spirits, Confucianists 
always looked upon imperial expansionist policy with aversion, as something 
wasteful and of no lasting value, with the miseries it wrought on common 
people as the only assured consequence. The Crusades and the forced 
conversions waged by the conquistadores would be quite unthinkable to 
them whether in concept or in practice. 

This ingrained pacifist attitude can best be understood through Mencius’ 
well-known dichotomy of approaches to international relations: Wangdao £ 
ia» the way of the true king who “puts benevolence into effect through the 
transforming influence of morality”, in contradistinction to Badao # ik > the 


T . . » 7 
way of the hegemon who “uses force while borrowing from benevolence”. 


[Ce | 


7 Mencius, op. cit., NA. 3. 
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In his view, the key concept to the unification of tianxia is benevolence {—, 
or a genuine concern for the true interest of the other, which would engender 
fruitful and long lasting relationships among different states; in contrast, 
dominance in the international arena achieved through a combination of 
power and the mere appearance of good could have no permanent effect. In 
our age, such views are probably considered to be hopelessly idealistic and 
out of touch with realpolitik, hardly worth serious consideration as the 
foundation of the foreign policy of a major power. That is not surprising, for 
elected governments usually formulate policies by looking ahead no more 
than the term of its administration, that is, a decade or so, whereas to realize 
the vision of Mencius would take at least two or three generations, that is, 
half to one century. Thus, for our speculations here to be meaningful at all, 


the latter time scale is what we would have to keep in mind. 
D. The Burning Issue of the Day 


Having thus tried to relate some Confucian teachings to modern issues, 
we should now deal with a natural objection: even if certain ideas in classics 
do seem to have modem relevance, how can we be sure of their true 
significance? After all, the Democritean atom has precious little to do with 
its modern counter part, and historically was not the idea which gave nse to 
the latter. Similarly, as often pointed out, even though certain well-known 
passages in Mencius elevating common people above kings and ministers are 
germane to democracy, they do not necessarily constitute a sound foundation 
on which to develop that institution. The answer to this objection 1s, atomic 
theory and democratic institutions are now highly developed and have amply 


proven their worth, so it is safe to assume there is little if anything the 
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ancients can still offer in those areas. But the same can hardly be said of 
international relations, which are still in a state of flux, and in the foreseeable 
future would follow no fixed pattern or path of development. 

In saying this we are keenly aware of the fact that, in the wake of 
World War Two, an elaborate and rapidly expanding system of treaties and 
institutions has been built up by the West in order to deal with a host of 
international issues, and its importance and effectiveness have further 
increased since the end of the cold war about a decade ago, to such an extent 
that sometimes one gets the illusion that a proto-type world government is 
already in the making. However, that should not blind us to the simple fact 
that this system is quite powerless, indeed irrelevant, when what a major 
power regards as its vital interest is at stake. This should have been brought 
home by two recent unilateral decisions of the United States, the leader of the 
West: the de facto if not yet formal abrogation of the Anti-Ballistic Missile 
Treaty of 1972, and the refusal to subscribe to the Kyoto accord on 
greenhouse gas emission, in disregard of and to the dismay of the rest of the 
world, her Western allies included. These two events, concerning global 
security and environment respectively, are not incidental, but symptomatic of 
our age, in which ever accelerating scientific and technological developments 
have shrunk the world so drastically that all nations have been forced into 
close interaction with one another, and their eventual coalescence into a 
single body has now become a distinct possibility. 

It is true that the realization, indeed acceptance, first by China and then 
by Russia, of the advantages offered by the socio-economic-political 
institutions of the West was a major turning point in the second half of the 
twentieth century, which effectively brought the ideological conflict to an 


end and opened the gate to the tide of globalization. However, as recent 
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events have demonstrated, that by no means brought an end to continued 
conflicts among nations. It is true that the cause of such conflicts has 
changed, from ideology to simple self-interest, and the battlefield has shifted 
from military to economic and political spheres, yet the conflicts are no less 
real, for the intensity and ramifications of the “battles” fought have actually 
far exceeded anything known in history. Thus the world is now thrown 
back to a familiar political situation, like that of the nineteenth century 
Europe or Warring States period China, during which a large number of 
states having broadly comparable structure and goals but unequal strength 
vied for ascendancy. 

Thus we again find ourselves in an age wherein tianxia can only be 
“settled” through some sort of unification, although probably not anything as 
visibly brutal as the Qin military conquest in third century B.C. That is the 
burning issue of the day, and more or less the same issue addressed by 
Mencius in his times. To be sure, at this stage globalization is still mainly 
commercial and economic in character. However, a little reflection should 
convince us that its ever deepening administrative, legal, cultural and 
political implications would eventually lead to a comprehensive integration 
in all essential institutions and important spheres of human activity. While 
local variations in language, religion, customs, etc. may persist, they would 


become increasingly marginalized, turning into a matter of fashion and taste 


8 Huntington’s thesis on ‘the clash of civilizations’(see note 11 below )is somewhat 
puzzling, for at least two of the major civilizations on his list, namely the Eeastern 
Orthodox and the Confucian, have never been known through their teachings for 
military tendencies or propensities for engaging in conflicts. Ascribing the conflicts 
which nowaday Russia or China may get involved in with the West to their 
civilizations merely cover the true cause of those conflicts, making thetr proper 
understanding that much more difficult. 
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rather than identity and constitution. The only question then left would be the 
eventual form such integration would take, in particular, whether it would be 
totally shaped by the special interests of a particular geopolitical bloc or 


power. 
F. Would a Superpower Continue to Dominate? 


The emergence of the United States as the one single superpower during 
the last decade of the twentieth century and her current lead in scientific and 
technological strength as well as military might has put her in a position 
probably stronger than even that of Great Britain after the defeat of Napolean, 
and gave rise to speculations that the end of history might be in sight.” Under 
the circumstance, it is all but natural that there should be strong temptation 
for her to try perpetuating an international order which would preserve that 
lead. According to Paul Kennedy", such an effort might be futile, since the 
balance of strength among great powers never stands still, and the relatively 
small population of the United States as compared with, say, China would 
eventually turn the balance against her. However, history rarely repeats itself 
or subjects itself to neat analysis, so Kennedy may prove to be quite wrong, 
and the United States or the West as a power bloc may actually retain its 
leading position throughout the twenty-first century. If that turns out to be 
the case, what would happen to the rest of the world with its immense 
population and rising nationalistic feelings? Can they be genuinely “settled” 


and induced or otherwise forced to accept a hierarchical world order 


9 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man( New York: The Free Press, 
1992). 
10 Paul Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers( New York: Vintage Books, 1989). 
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indefinitely? 

Quite naturally, those weighty issues have been a central concern to 
statesmen as well as scholars, a good example being Samuel Huntington, 
who has caused considerable reverberations around the world by his 
provocative views and analysis .In the event, can we still expect the 
relatively simple but not simple-minded teachings of ancient sages, those 
well-worn paths of wisdom, to make a real difference in these matters? The 
simple answer to that question is, political scientists are very much like 
governments( which after all form one of the most important sectors of their 
audience ) in their tendency to work on short-term issues, and as a consequence 
normally confine their views to time scales of one or two decades at most, 
relegating possibilities and eventualities beyond that time frame to the realm of 
philosophical speculations. On that account, it would seem unjustified, at least 
too hasty, to dismiss the ancient sages out of hand as yet. 

Let us now return to Mencius and his conviction that tianxia should, 
indeed can, be unified and “settled” entirely through good will and peaceful 
means. How can that be taken seriously, as something more than a pious 
wish? After all, after more than half a century, the highly hierarchical and 
divisive world order built up by the West since World War II seems more 
durable and successful than ever, and is being reinforced rather than eroded 
by the process of globalization. In our view, the basic reason for advocating 
or even expecting a fundamental change from the existing order is the 
following: genuine and long-lasting integration of the world necessarily 


implies a significant reduction in the disparity of wealth and strength among 


11 Samuel P. Hungtington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs’ New York, 
Summer 1993), pp. 22-37. 
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different populations, both within and among different nations. In other 
words, democracy and social justice within a limited number of states is 
insufficient: there would also have to be broad parity and justice among 
different nations or geopolitical blocs, should such continue to exist. 
Undeniably this would work against the relative position of the stronger 
powers, which would therefore strongly oppose it out of short-term self- 
interest. However, for all their strength they may have no alternative in the 
end, because of pressure arising from the inner dynamics of globalization, 
which demands ever more intensive integration on all fronts in the interest of 
further expansion of the market, and for the sake of greater efficiency. In 
other words, just as democracy is necessary for a stable and economically 
efficient modem state, so the perception and choice of the common people 
throughout the world as to where their real interests lie are also essential to a 
truly integrated and stable world order. And this would remain the case 
despite the apparent permanency of current institutions and their ideological 
underpinnings, which seem to be able to dominate world thinking so 
successively at the moment.“ Therein lies the basic reason why the common 
people rather than current institutions are the key to the future of tianxia, and 


why the precepts of Confucianism, although simple and well-known, may yet 





12 By “current institutions” we are referring to both international agencies such as the 
World Bank, the International Monetary Fund, the World Trade Organization, etc. as 
well as multinational corporations. It is of course the latter which are the real power and 
driving force behind globalization, and which directly impinge on the environment and 
the daily life of common people, often with serious consequences. For further 
discussions on this problem, see Peter Nolan, “Will Large-Scale Enterprises of China 
Stand Any Chance?”, Twenty-First Century no.59( Hong Kong, June 2000), pp. 5-19: 
Kevin Phillips, The Politics of Rich and Poor( New York: Harper Perennial, 1990): 
and David C. Korten, When Corporations Rule the World (Bloomfield, Conn: 
Kumanian Press & San Francisco: Berrett-Koehler Publishers, 2001 ). 
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have something highly significant to offer the world (and not just the 


individual) in the new millennium. 
Postscript 


It was more than forty years ago that I first met the young Yu Ying-shih 
in Cambridge, when he was a graduate student working on his thesis and I an 
undergraduate studying physics. We chatted about Collingwood and 
Trevelyan, and the love of weigi further drew us together, even though I was 
not quite a match for him in either pastime. Our path next crossed in the early 
seventies, when he chaired and I sat on a committee for restructuring the 
Chinese University, meeting weekly for a whole year. That was a traumatic 
experience, which made us (and all those who went through it as well) feel 
like life-long comrades-in-arms thereafter. It was therefore all but natural 
that I should, when through an unexpected tum of fate finding myself 
working at the Institute of Chinese Studies, turn to him for help and advice 
in the late eighties, and do so again in the early nineties after the founding of 
Twenty-First Century bimonthly, of which he has remained a loyal Editorial 
Board member, contributor and reader ever since. These connections provided 
good excuse for many happy sojourns to Princeton throughout the past fifteen 
years, even though my weiqi handicap never improved. I was therefore 
greatly honored and truly delighted to be invited to the symposium honoring 
Professor Yu upon his retirement, and hope that this paper would serve as a 
small token of my admiration and friendship for him, as well as a modest 
tribute to his stature as a leading scholar-intellectual in the grand Chinese 
tradition. However, in so doing I am only too keenly aware of my limitations: 


as he himself is so fond of putting it, I have but “talked about the xiang/un in 
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front of the pagoda” #} 33 %48 $ > and never really “got inside the pagoda 
and labored up its stairs” E A 8 F? ° +) # Æ > with little hope of ever 
“getting near the xianglun” & 48 $ #4 1. Nevertheless, knowing Professor Yu, 
I rest assured he would accept this token with characteristic tolerance and 


good humor. 
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